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調查摘要 

為瞭解民眾對國有財產署中區分署提供的各項服務品質之觀感及滿意程

度，俾供作未來改進之參考。國有財產署中區分署特辦理 111 年度為民服務滿

意度調查，本調查係以洽公民眾為調查對象，調查時間自 111 年 8 月至 111 年

10 月，調查方式為紙本問卷，洽公民眾填寫完畢後，由國有財產署中區分署收

回，共回收問卷 2,100 份，各單位分別採系統抽樣抽取 200 份有效樣本納入分析，

分析之有效問卷共計 1,200 份，在 95%的信心水準下，最大抽樣誤差為±2.83 個

百分點。重要調查結果摘述如下： 

一、洽公環境 

「洽公環境」4 項服務滿意度皆達 9 成 8 以上，其中以「各項服務設施

便利性」(99.1%)滿意度最高，其次依序為「環境清潔程度」(98.8%)、「等候

空間設計」(98.4%)及「引導標示及動線規劃」(98.2%)。 

從單位別來看，各單位在 4 項服務的滿意度皆達 9 成 5 以上，不滿意度

皆低於 4%。 

表 1 洽公環境滿意度 

單 位 ： %

項目別 全 體  

      

中 區  

分 署  

新 竹  

辦 事 處  

苗 栗  

辦 事 處  

彰 化  

辦 事 處  

南 投  

辦 事 處  

雲 林  

辦 事 處  

引導標示及 

動 線 規 劃 

滿 意 98.2  98.0  99.5  99.5  98.5  95.0  98.5  

不 滿 意 1.2  2.0  0.5  0.5  1.0  3.0  0.0  

無 意 見 0.7  0.0  0.0  0.0  0.5  2.0  1.5  

各 項 服 務 

設施便利性 

滿 意 99.1  100.0  99.5  99.0  99.0  97.5  99.5  

不 滿 意 0.8  0.0  0.5  1.0  1.0  2.0  0.0  

無 意 見 0.2  0.0  0.0  0.0  0.0  0.5  0.5  

等 候 空 間 

設 計 

滿 意 98.4  99.5  99.5  98.0  96.5  98.0  99.0  

不 滿 意 1.0  0.5  0.5  0.5  3.5  1.0  0.0  

無 意 見 0.6  0.0  0.0  1.5  0.0  1.0  1.0  

環 境 清 潔 

程 度 

滿 意 98.8  100.0  99.0  99.0  97.5  99.5  98.0  

不 滿 意 0.8  0.0  0.5  0.5  2.0  0.0  2.0  

無 意 見 0.3  0.0  0.5  0.5  0.5  0.5  0.0  

今(111)年與 110 年比較來看，4 項服務滿意度皆上升，但「引導標示及

動線規劃」不滿意度亦微幅上升；經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，4

項服務 2 年調查結果皆沒有顯著差異。 
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表 2 洽公環境滿意度―按年度別分 

單 位 ： %； 百 分 點

項目別 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

引導標示及

動 線 規 劃 

滿 意 93.2  91.2 96.5 95.6  97.0  98.2 +1.2  

不 滿 意 0.6  1.1 0.6 0.4  0.9  1.2 +0.3  

無 意 見 6.2  7.7 2.9 4.0  2.1  0.7 -1.4  

各 項 服 務 

設施便利性 

滿 意 93.5 92.6 96.6 95.3  97.8  99.1 +1.3  

不 滿 意 0.2 0.7 1.1 0.7  0.8  0.8 0.0  

無 意 見 6.3 6.8 2.3 4.0  1.4  0.2 -1.2  

等 候 空 間 

設 計 

滿 意 91.3 93.9 96.3 94.1  97.3  98.4 +1.1  

不 滿 意 0.5 1.0  0.9 1.1  1.1  1.0 -0.1  

無 意 見 8.3 5.0  2.8 4.8  1.6  0.6 -1.0  

環 境 清 潔 

程 度 

滿 意 91.3 96.2 96.3 94.4  97.3  98.8 +1.5  

不 滿 意 0.0 0.5  0.7 0.6  0.8  0.8 0.0  

無 意 見 8.7 3.2  3.0 5.0  1.9  0.3 -1.6  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  

二、服務禮儀 

「服務禮儀」3 項服務滿意度皆高於 9 成 7，其中以「服務台人員服務

態度」(99.5%)滿意度最高，其次依序為「承辦人員服務態度」(99.3%)及「窗

口等候時間」(97.7%)。 

從單位別來看，各單位在 3 項服務的滿意度皆達 9 成 4 以上，不滿意度

以中區分署「窗口等候時間」的 6.0%相對較高。 

表 3 服務禮儀滿意度 

單 位 ： %

項目別 全 體  

      

中 區  

分 署  

新 竹  

辦 事 處  

苗 栗  

辦 事 處  

彰 化  

辦 事 處  

南 投  

辦 事 處  

雲 林  

辦 事 處  

服務台人員 

服 務 態 度 

滿 意 99.5  99.5  99.5  100.0  98.5  99.5  100.0  

不 滿 意 0.5  0.5  0.5  0.0  1.5  0.5  0.0  

無 意 見 0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

承 辦 人 員 

服 務 態 度 

滿 意 99.3  99.0  99.0  99.5  98.5  100.0  100.0  

不 滿 意 0.6  1.0  0.5  0.5  1.5  0.0  0.0  

無 意 見 0.1  0.0  0.5  0.0  0.0  0.0  0.0  

窗 口 

等 候 時 間 

滿 意 97.7  94.0  98.5  97.5  99.0  97.0  100.0  

不 滿 意 2.1  6.0  1.0  2.0  1.0  2.5  0.0  

無 意 見 0.3  0.0  0.5  0.5  0.0  0.5  0.0  
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今(111)年與 110 年比較來看，3 項服務滿意度皆上升；經卡方檢定顯示，

在 95%信心水準下，「服務台人員服務態度」2 年調查結果有顯著差異。 

表 4 服務禮儀滿意度―按年度別分 

單 位 ： %； 百 分 點

項目別 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

服務台人員 

服 務 態 度 

滿 意 91.3 96.2 97.8 95.8  97.9  99.5 +1.6  

不 滿 意 0.0 0.9  0.4 0.8  1.3  0.5 -0.8 * 

無 意 見 8.7 2.9  1.8 3.5  0.8  0.0 -0.8  

承 辦 人 員 

服 務 態 度 

滿 意 90.8 97.1 96.8 96.6  98.4  99.3 +0.9  

不 滿 意 0.0 0.7  1.2 0.6  0.8  0.6 -0.2  

無 意 見 9.2 2.2  2.1 2.8  0.8  0.1 -0.7  

窗 口 

等 候 時 間 

滿 意 88.5  95.7 96.3 95.4  96.4  97.7 +1.3  

不 滿 意 1.0  0.4  1.8 1.3  2.7  2.1 -0.6  

無 意 見 10.4  3.8  1.9 3.3  0.9  0.3 -0.6  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  

三、「服務專業性」面向 

「服務專業性」3 項服務滿意度皆高於 9 成 8，其中「服務人員專業能

力」(99.7%)滿意度最高，其次依序為「服務人員處理流程熟悉度」(99.3%)

及「服務人員回應需求或問題的表現」(98.9%)。 

從單位別來看，各單位在 3 項服務的滿意度皆達 9 成 8 以上，不滿意度

皆在 2%以下。 

表 5 服務專業性滿意度 

單 位 ： %

項目別 全 體  

      

中 區  

分 署  

新 竹  

辦 事 處  

苗 栗  

辦 事 處  

彰 化  

辦 事 處  

南 投  

辦 事 處  

雲 林  

辦 事 處  

服 務 人 員 

回應需求或

問題的表現 

滿 意 98.9  100.0  99.5  98.5  98.0  98.5  99.0  

不 滿 意 0.8  0.0  0.5  1.5  2.0  0.5  0.5  

無 意 見 0.3  0.0  0.0  0.0  0.0  1.0  0.5  

服 務 人 員 

專 業 能 力 

滿 意 99.7  100.0  99.5  100.0  100.0  99.0  99.5  

不 滿 意 0.2  0.0  0.5  0.0  0.0  0.5  0.0  

無 意 見 0.2  0.0  0.0  0.0  0.0  0.5  0.5  

服 務 人 員 

處 理 流 程 

熟 悉 度 

滿 意 99.3  100.0  99.5  100.0  99.0  99.5  98.0  

不 滿 意 0.2  0.0  0.5  0.0  0.5  0.0  0.0  

無 意 見 0.5  0.0  0.0  0.0  0.5  0.5  2.0  
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今(111)年與 110 年比較來看，除「服務人員回應需求或問題的表現」外，

其他 2 項服務滿意度皆上升；經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，3 項服

務 2 年調查結果皆沒有顯著差異。 

表 6 服務專業性滿意度―按年度別分 

單 位 ： %； 百 分 點

項目別 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

服 務 人 員 

回應需求或

問題的表現 

滿 意 92.1 96.3 98.1 95.3  99.0  98.9 -0.1  

不 滿 意 0.1 0.7 0.5 1.2  0.5  0.8 +0.3  

無 意 見 7.9 3.0  1.4 3.5  0.5  0.3 -0.2  

服 務 人 員 

專 業 能 力 

滿 意 91.8 95.7 97.9 96.6  99.0  99.7 +0.7  

不 滿 意 0.2 0.6  0.4 0.9  0.4  0.2 -0.2  

無 意 見 8.0 3.7  1.7 2.5  0.6  0.2 -0.4  

服 務 人 員 

處 理 流 程 

熟 悉 度 

滿 意 91.6  95.7 97.8 96.7  98.2  99.3 +1.1  

不 滿 意 0.4  0.4  0.2 0.8  0.7  0.2 -0.5  

無 意 見 8.0  3.8  2.1 2.6  1.2  0.5 -0.7  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  

四、「服務措施」面向 

(一)知道率 

「服務措施」3 項服務皆有 6 成以上洽公民眾知道，以「多元繳費途徑」
(85.5%)知道率最高，其次為「提供多元溝通管道」(75.2%)，再次為「跨轄

區服務」(64.8%)。 

從單位別來看，各單位洽公民眾皆有 5 成以上知道 3 項服務，近 8 成以

上知道「多元繳費途徑」；但中區分署、南投辦事處及雲林辦事處仍有 4 成多

洽公民眾不知道「跨轄區服務」。 

表 7 服務措施知道率 

單 位 ： %

項目別 全 體  

      

中 區  

分 署  

新 竹  

辦 事 處  

苗 栗  

辦 事 處  

彰 化  

辦 事 處  

南 投  

辦 事 處  

雲 林  

辦 事 處  

跨轄區服務 
知 道 64.8  57.5  81.0  74.0  63.0  55.0  58.5  

不 知 道 35.2  42.5  19.0  26.0  37.0  45.0  41.5  

多 元 繳 費 

途 徑 

知 道 85.5  88.5  84.0  93.0  79.5  86.0  82.0  

不 知 道 14.5  11.5  16.0  7.0  20.5  14.0  18.0  

提 供 多 元 

溝 通 管 道 

知 道 75.2  73.5  79.0  83.5  77.0  72.0  66.0  

不 知 道 24.8  26.5  21.0  16.5  23.0  28.0  34.0  
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今(111)年與 110 年比較來看，3 項服務知道率皆上升 10 個百分點以上，

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，3 項服務 2 年調查結果皆有顯著差異。 

表 8 服務措施知道率―按年度別分 

單 位 ： %； 百 分 點

項目別 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

跨轄區服務 
知 道 － － － － 54.3  64.8  +10.5 

* 
不 知 道 － － － － 45.8  35.2  -10.6 

多 元 繳 費 

途 徑 

知 道 － － － － 70.3  85.5  +15.2 
* 

不 知 道 － － － － 29.7  14.5  -15.2 

提 供 多 元 

溝 通 管 道 

知 道 46.1 51.5 42.1 59.3  58.5  75.2  +16.7 
* 

不 知 道 53.9 48.5 57.9 40.8  41.5  24.8  -16.7 

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  

(二)滿意度 

「服務措施」3 項服務滿意度皆達 9 成 1 以上，其中「提供多元溝通管

道」(91.7%)滿意度最高，其次依序為「跨轄區服務」(91.3%)及「多元繳費

途徑」(91.0%)。 

從單位別來看，各單位在 3 項服務的滿意度皆在 8 成以上，皆無人表示

不滿意。 

表 9 服務措施滿意度 

單 位 ： %

項目別 全 體  

      

中 區  

分 署  

新 竹  

辦 事 處  

苗 栗  

辦 事 處  

彰 化  

辦 事 處  

南 投  

辦 事 處  

雲 林  

辦 事 處  

跨轄區服務 

滿 意 91.3  80.0  95.1  93.9  93.7  89.1  93.2  

不 滿 意 0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

無 意 見 8.7  20.0  4.9  6.1  6.3  10.9  6.8  

多 元 繳 費 

途 徑 

滿 意 91.0  85.3  94.0  94.6  94.3  87.8  90.2  

不 滿 意 0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

無 意 見 9.0  14.7  6.0  5.4  5.7  12.2  9.8  

提 供 多 元 

溝 通 管 道 

滿 意 91.7  87.1  94.3  94.6  94.2  87.5  91.7  

不 滿 意 0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

無 意 見 8.3  12.9  5.7  5.4  5.8  12.5  8.3  
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今(111)年與 110 年比較來看，3 項服務滿意度皆上升；經卡方檢定顯示，

在 95%信心水準下，「多元繳費途徑」2 年調查結果有顯著差異。 

表 10 服務措施滿意度―按年度別分 

單 位 ： %； 百 分 點

項目別 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

跨轄區服務 

滿 意 － － － － 86.0  91.3 +5.3  

不 滿 意 － － － － 0.3  0.0 -0.3  

無 意 見 － － － － 13.7  8.7 -5.0  

多 元 繳 費 

途 徑 

滿 意 － － － － 86.1  91.0 +4.9  

不 滿 意 － － － － 0.9  0.0 -0.9  

無 意 見 － － － － 12.9  9.0 -3.9  

提 供 多 元 

溝 通 管 道 

滿 意 87.3 88.9 85.3 89.9  88.6  91.7 +3.1  

不 滿 意 0.2 0.2  1.2 0.4  0.1  0.0 -0.1  

無 意 見 12.5 10.9 13.5 9.7  11.3  8.3 -3.0  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  

五、廉政倫理遵行及清廉度信心 

洽公民眾有 96.7%滿意「整體清廉度」，96.4%對於「推動廉政工作提升

清廉施政的努力」有信心。 

從單位別來看，各單位在「整體清廉度」滿意度與「推動廉政工作提升

清廉施政的努力」信心度皆達 9 成 3 以上，僅 1%以下表示不滿意或沒信心。 

表 11 廉政倫理遵行及清廉度信心 

單 位 ： %

項目別 全 體  

      

中 區  

分 署  

新 竹  

辦 事 處  

苗 栗  

辦 事 處  

彰 化  

辦 事 處  

南 投  

辦 事 處  

雲 林  

辦 事 處  

整體清廉度 

滿 意 96.7  93.5  99.5  95.5  99.0  95.0  97.5  

不 滿 意 0.3  0.0  0.0  0.0  1.0  0.0  0.5  

無 意 見 3.1  6.5  0.5  4.5  0.0  5.0  2.0  

推動廉政工

作提升清廉

施政的努力 

有 信 心 96.4  93.0  100.0  95.0  99.5  93.5  97.5  

沒 信 心 0.3  0.0  0.0  0.5  0.5  0.0  0.5  

無 意 見 3.3  7.0  0.0  4.5  0.0  6.5  2.0  
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今(111)年與 110 年比較來看，「整體清廉度」滿意度及「推動廉政工作

提升清廉施政的努力」信心度皆上升，卡方檢定顯示 2 項指標 2 年調查結果

皆沒有顯著差異。 

表 12 廉政倫理遵行及清廉度信心―按年度別分 

單 位 ： %； 百 分 點

項目別 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

整體清廉度 

滿 意 91.3 87.4  84.1 86.3  92.3  96.7 +4.4  

不 滿 意 0.1 0.2  0.5 0.8  0.3  0.3 0.0  

無 意 見 8.7 12.4  15.4 12.9  7.4  3.1 -4.3  

推動廉政工

作提升清廉

施政的努力 

有 信 心 91.8 85.0  82.6 85.3  90.6  96.4 +5.8  

沒 信 心 0.1 0.1  0.6 0.5  0.6  0.3 -0.3  

無 意 見 8.1 15.0  16.8 14.3  8.8  3.3 -5.5  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  

六、「承辦人員服務態度」、「服務人員專業能力」、「服務人員回應需求或問

題的表現」、「服務台人員服務態度」、「服務人員處理流程熟悉度」、「引

導指標及動線規劃」、「窗口等候時間」皆落在「優勢區」，應持續保持。 

從重要度－滿意度模型分析結果發現：無項目落在「優先改善區」；另一

方面，「承辦人員服務態度」、「服務人員專業能力」、「服務人員回應需求或問

題的表現」、「服務台人員服務態度」、「服務人員處理流程熟悉度」、「引導指

標及動線規劃」、「窗口等候時間」均落在「優勢區」，表示對於這些民眾關切

且重視的服務項目，做得很好且獲得民眾好評，也是目前的優勢所在。 

 

綜合以上調查資料，提出以下建議供參考： 

(一)國有財產署中區分署各項服務皆有高滿意度，宜持續保持，在穩健中求成

長。 

(二)人員服務及專業性是目前服務的優勢所在，宜持續保持高滿意度。 

(三)善用多元管道宣導如內部公佈欄、跑馬燈、通知書夾帶 DM 及網頁宣導，

讓更多民眾得知便民措施進而讓民眾有感。 

(四)各單位在洽公環境及人員服務方面表現優異，值得肯定。 
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第一章 調查目的與內容 

一、專案名稱 

財政部國有財產署中區分署 111 年度為民服務滿意度調查報告。 

二、調查緣起與目的 

在服務為導向的工商社會中，服務對象的滿意度往往是檢測服務機關

體質良窳的主要探針。政府各項政策之制定與執行，均需以符合民眾服務

需求及高滿意度服務品質為首要考量。因此，針對服務對象的服務品質滿

意度調查不僅能讓政府服務機關瞭解民眾對其所提供之各項服務品質的評

價，更可以藉此瞭解各項服務措施與政策實行成效，以為未來施政方向之

參考。 

財政部國有財產署中區分署秉持一貫為民服務宗旨，百尺竿頭更進一

步，在求新、求變、求好的原則下，為民眾提供更快速、便捷的服務，以

展現機關響應政府再造、創造企業型新政府的效率榜樣，為提升為民服務

品質，除了加強服務人員的專業訓練，必須更進一步瞭解民眾的服務需求。

透過民意調查研究，分析評估民眾對財政部國有財產署中區分署服務品質

的滿意程度，藉此探查服務對象的需求與期待，此外瞭解洽公對國有財產

署中區分署所提供的各項服務是否滿意，以期能提升服務品質。 

三、調查內容 

問卷調查內容分述如下： 

(一)暸解民眾對國有財產署中區分署洽公環境滿意度 

(二)暸解民眾對國有財產署中區分署服務禮儀滿意度 

(三)暸解民眾對國有財產署中區分署服務專業性滿意度 

(四)暸解民眾對國有財產署中區分署服務措施滿意度 

(五)暸解民眾對國有財產署中區分署最重視服務及建言 

(六)暸解民眾對國有財產署中區分署廉政倫理遵行及清廉度信心 

(七)受訪者基本資料 
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四、問卷架構 

本服務品質滿意度調查問卷內容分為七個面向，每個面向涵蓋的問項

說明如下。 

面向 評價項目 

洽公環境 

1.引導標示及動線規劃 

2.各項服務設施便利性 

3.等候空間設計 

4.環境清潔程度 

服務禮儀 

1.服務台人員服務態度 

2.承辦人員服務態度 

3.窗口等候時間 

服 務 

專 業 性 

1.服務人員回應需求或問題的表現 

2.服務人員專業能力 

3.服務人員處理流程熟悉度 

服務措施 

1. 跨轄區服務 

2. 多元繳費途徑 

3. 提供多元溝通管道 

最重視服

務及建言 

1. 最重視哪三項 

2. 各項服務寶貴建議 

廉政倫理

遵行及清

廉度信心 

1.「整體清廉度」滿意度 

2.「未來 1 年推動廉政工作提升清廉施政的努力」信心度 

個人基本

資 料 

1.申辦業務機關 

2.性別 

3.年齡 

4.教育程度 

5.職業 
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第二章 研究設計與方法 

一、專案名稱 

財政部國有財產署中區分署 111 年度為民服務滿意度調查報告。 

二、調查目的 

為瞭解洽公民眾對財政部國有財產署中區分署所提供的各項服務是否

滿意，以期能提升服務品質。本調查以蒐集洽公民眾對目前財政部國有財

產署中區分署所提供各項服務之滿意度看法，俾供作未來改進之參考。 

三、調查區域範圍 

國有財產署中區分署及辦事處。 

四、調查對象 

國有財產署中區分署及辦事處之洽公民眾為調查對象。 

五、抽樣方法 

採系統隨機抽查，共回收問卷 2,100 份；各單位分別採系統抽樣抽

取 200 份有效樣本納入分析，分析之有效問卷共計 1,200 份。  

六、調查方法 

由國有財產署中區分署發放紙本問卷，民眾填寫問卷後，再由國有

財產署中區分署回收問卷。  

七、調查執行期間 

111 年 8 月至 10 月。 

八、樣本數及抽樣誤差 

本次調查共抽取有效問卷 1,200 份進行分析，在 95%的信心水準下，

最大抽樣誤差為±2.83 個百分點。 
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第三章 資料分析方法 

本計畫除採簡單百分比等描述性統計檢視調查結果外，並透過交叉分析檢

定不同屬性民眾意見是否有顯著差異。 

壹、資料處理 

調查資料以電腦處理為主，人工處理為輔。人工處理部分包含調查資

料審核、結果表之核對、研判與分析等；電腦處理部分包括調查資料登錄、

軟體程式設計、資料處理及結果表列印等。 

貳、統計分析 

一、百分比分析與次數分配 

百分比分析是最讓人一目瞭然的統計分析方式，用來分析樣本之基本

特性、看法等分配狀況，以及說明增加、減少程度，透過百分比的計算分

析，可以呈現各項意見或表達態度的分布情形。 





n

i

i

n

y
p

1          




其他,0

樣本具有該項特徵i假如第,1
y
i

 

二、交叉分析與獨立性檢定 

應用「區隔」(Segmentation)的觀念，以各題項與基本資料(如性別、

年齡別及單位別)的交叉表以分析不同屬性同仁的看法是否差異。 

在 95%的信賴水準下，若 p 檢定值小於 0.05，則認定兩變數間有顯著

性差異，並非完全獨立。卡方檢定是用來檢定交叉表橫列與直行變數彼此

獨立之假設的統計量，如果任何 Cell 的期望值少於 1，或超過 25%的 Cell

期望值少於 5 時，將依變數與變項的類型給予合併或者列為遺漏值。 

卡方值計算公式： 





k

1i
i

2

ii2

e

)ef(
 

其中 k 組數 

 if 樣本觀察值中屬於第 i 組的次數，稱為觀察次數。 

 ie 在 H0為真之下，屬於第 i 組的期望次數，稱為理論次數。 

三、Ridit 分析 

Ridit 分析是種關於等級資料分析的模式，原理是利用一組量表累積機

率分數(Cumulative Probability Score)表示順序尺度中各順序等級(如：非常

滿意、還算滿意、不太滿意、非常不滿意)的強弱代替任意選擇順序等級中

之百分比，並將此組量表設定為 R 值的期望值恆等於 0.5，因此若量表中
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的某一指標小於 0.5 即表示此一指標優於整體量表；若大於 0.5 則表示此

一指標劣於整體量表。 

此次的調查中，採用 Ridit 分析檢定各項服務項目滿意程度的高低。
其原理是透過一個標準組，考慮標準組 Y 之分配為{ ......3,2,1i

i
，π }，第 i

項之 ridit 值為 ....3,2i5.0r5.0r
ik

1i

1k
i11

 




，， πππ  ，而標準組中各順序等級

的值
jj

i

1j
i

rR π


 ，這些標準組 R 值的期望值恆等於 0.5。故計算各項滿意度

時，R<0.5 表示偏向非常滿意，R>0.5 表示偏向非常不滿意。 

四、Kruskal_Wallis 檢定 

主要是針對 Ridit 分析的結果來檢定不同服務項目的意見等級有無差

距。比較公式如下： 

  2

ii
)5.0R(n12W     如果W >檢定值 )05.0(2

1n  代表在 95%的

信賴水準下，服務項目的意見等級有差異。 

五、相關分析 

採用皮爾森相關係數(Pearson correlation coefficient)主要是測量兩連

續變數間關係的強弱，其計算公式如下： 

 
     
  






nYYnXX

nYXYX

iiii

iiii

XY
2222



 

六、信度分析 

「信度」意指測量工具本身的準確程度、是否具有區別能力、測量結

果是否穩定一致以及穩定一致的程度如何，亦即，受訪者在相同條件下，

不同時間施行同一種測驗，均能獲得相同的統計結果，其內涵亦可兼具測

驗的可靠性、一致性、穩定性、精確性與預測性。 

一致性指的是問卷量表中各構面問項間的內部一致性；穩定性指的是

同一量表多次測量同一受測對象；均可獲得相同的結果，也就是再測信

度；一般最常用的信度考驗方式就是 Cronbach’s 係數來衡量，其公式如下： 

Cronbach’s α＝  
2

2

i

s

s
1

1k

k 


 

si
2：各題目的變異數  s2：測驗分數的變異數   k：題數 

若 α 值愈高，表示量表內各項目之衡量結果愈趨一致，意即量表之信

度愈高。Cuedford(1965)提出 Cronbach α 高於 0.7 為高信度，小於 0.35 則

為低信度。若 α 值愈高，表示量表內各項目衡量結果愈趨一致，亦即量表

信度愈高。 
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七、效度分析 

效度(validity)係指一份問卷能正確測量到所要測量特質之程度。一般

衡量效度可分為內容效度、效標關聯效度與構念效度三方法來衡量。 

內容效度旨在瞭解衡量內容之真確性，亦即各問項是否能適切地衡量

調查之主題。內容效度的判斷方法一般可以由該領域的專家對於量表題目

的取樣適切性進行判斷，如果專家認為問項對於構念範圍具有高度代表

性，則該量表具有良好內容效度。 

效標關聯效度係以驗證性的方法，來探討測驗分數與一些外在效標之

間的關係，而效標就是指測驗所要預測的某些行為或量數。 

構念效度是指心理學或社會學上，一種被假設存在的理論特質，用以

解釋個人或團體的行為。構念泛指具體或抽象之概念，例如：性向、動機、

社會性等，無法直接觀察，必須間接藉由若干變數衡量之。這些衡量變數

必須來自於同一構念之理論基礎，藉由相關或因素分析等方法，來探討變

數與構念之間是否存在明顯的衡量關係。 

八、IPA(重要度-滿意度模型分析) 

IPA 由 Martilla and James(1977)提出，藉由消費者認為的重要性與績效(通

常為滿意度)評分，對於特定服務的相關屬性作優先排序。 

IPA 基本上以重要度為橫軸，滿意度為縱軸，其平均值作為座標軸，將每

一屬性在二維矩陣上描繪出其位置(如下圖)。 

滿 

意 

度 

II：維持區 

(低重要度，高滿意度) 

I：優勢區 

(高重要度，高滿意度) 

III：次要改善區 

(低重要度，低滿意度) 

IV：優先改善區 

(高重要度，低滿意度) 

 重要度 

落在第一象限的屬性顯示具有高重要度與高滿意度，應該繼續保持；第

四象限表示高重要度與低滿意度，為高度優先改善的屬性，管理者需集中注

意；第三象限表示低重要度及低滿意度，為次要改善項目；第二象限則是低

重要度與高滿意度，當民眾對此屬性重視度提升，就可能成為優勢屬性，但

因目前重要度不高，故不需花太多資源維持，低度維持即可。 
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第四章 樣本結構 

一、樣本結構 

各單位分別採系統抽樣抽取 200 份有效樣本納入分析，分析之有效問卷

共計 1,200 份，樣本結構如圖 4-1 及表 4-1 所示，說明如下： 

性 別： 男性占 51.6%，高於女性的 47.2%。 

年 齡： 以 50-59 歲(30.4%)占比較高，其次依序為 40-49 歲(24.8%)、60

歲以上(20.8%)、30-39 歲(16.6%)及 20-29 歲(6.4%)。 

教育程度： 以大學(43.8%)占比較高，其次依序為高中職(30.3%)、國初中

(10.1%)、國小以下(7.1%)及研究所以上(6.2%)。 

職 業： 一般民眾占 87.5%，高於地政士的 10.2%。 

 

  
  

51.6%

47.2%

6.4%

16.6%

24.8%

30.4%

20.8%

7.1%

10.1%

30.3%

43.8%

6.2%

10.2%

87.5%

男

女

20-29歲

30-39歲

40-49歲

50-59歲

60歲以上

國小及以下

國(初)中

高中(職)

大學(專)

研究所以上

地政士

一般民眾

性 

別 
 

年 

齡 
 

教

育

程

度 

 

職 

業 
 

註：  因未填答關係，部分屬性洽公民眾占比加總不等於 100%。  

圖4-1 洽公民眾樣本結構 
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表 4-1 洽公民眾樣本結構 

單位：人；% 

受訪者屬性 樣本數 百分比(%) 

全    體  1,200 100.0% 

按 洽 公 單 位 分    

中 區 分 署  200 16.7% 

新 竹 辦 事 處  200 16.7% 

苗 栗 辦 事 處  200 16.7% 

彰 化 辦 事 處  200 16.7% 

南 投 辦 事 處  200 16.7% 

雲 林 辦 事 處  200 16.7% 

按 性 別 分      

男  619 51.6% 

女  566 47.2% 

未 填 答  15 1.3% 

按 年 齡 層 分      

20-29 歲  77 6.4% 

30-39 歲  199 16.6% 

40-49 歲  298 24.8% 

50-59 歲  365 30.4% 

60 歲 以 上  250 20.8% 

未 填 答  11 0.9% 

按 教 育 程 度 分      

國 小 及 以 下  85 7.1% 

國 (初 )中  121 10.1% 

高 中 (職 )  363 30.3% 

大 學 (專 )  526 43.8% 

研 究 所 以 上  74 6.2% 

未 填 答  31 2.6% 

按 職 業 分      

地 政 士  122 10.2% 

一 般 民 眾  1050 87.5% 

未 填 答  28 2.3% 
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第五章 調查結果 

調查內容分為六大主題，分別為「洽公環境」、「服務禮儀」、「服務專業性」、

「服務措施」、「廉政倫理遵行及清廉度信心」及「彙整分析」。報告內容採以下

規劃方式依序撰寫。 

第一節 洽公環境 

壹、引導標示及動線規劃 

貳、各項服務設施便利性 

參、等候空間設計 

肆、環境清潔程度 

第二節 服務禮儀 

壹、服務台人員服務態度 

貳、承辦人員服務態度 

參、窗口等候時間 

第三節 服務專業性 

壹、服務人員回應需求或問題的表現 

貳、服務人員專業能力 

參、服務人員處理流程熟悉度 

第四節 服務措施 

壹、跨轄區服務 

貳、多元繳費途徑 

參、提供多元溝通管道 

第五節 廉政倫理遵行及清廉度信心 

壹、整體清廉度 

貳、推動廉政工作提升清廉施政的努力 

第六節 彙整分析 

壹、滿意度彙整 

貳、各項服務重視度 

參、重要度－滿意度模型分析 

肆、對於本分署各項服務有何寶貴建議與不滿意原因彙整 
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第一節 洽公環境 

壹、引導標示及動線規劃 

洽公民眾對於「引導標示及動線規劃」的滿意度，調查顯示有 98.2%表
示滿意(非常滿意 55.8%、還算滿意 42.4%)，1.2%表示不滿意(不太滿意 1.2%、
非常不滿意 0.0%)，另有 0.7%未表示意見。 

 

 滿意  98.2% 不滿意  1.2% 無意見 0.7%  

55.8%

42.4%

1.2% 0.0% 0.7%

非常滿意 還算滿意 不太滿意 非常不滿意 無意見
 

Q.請問您對「引導標示及動線規劃」滿不滿意？(調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

說明：四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  

圖5-1-1-1 「引導標示及動線規劃」滿意度 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾對於「引導標示及動

線規劃」的滿意度。 

一、從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾的滿意度說明如下。【參閱圖 5-1-1-2】 

洽公單位：各單位洽公民眾的滿意度皆達 9 成 5 以上，而不滿意度皆 3%

以下。 

性 別：男、女洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 7，而不滿意度皆低於 2%。 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 7，而不滿意度皆低於

3%。 

教育程度：各學歷洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 7，而不滿意度皆低於 2%。 

職 業 別：地政士與一般洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，而不滿意度皆

低於 2%。 
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經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」洽公民眾對於

「引導標示及動線規劃」滿意度有顯著差異。 

                                   ■■   滿意%   □   不滿意% 單位：% 

2.0

0.5

0.5

1.0

3.0

0.0

0.8

1.6

1.3

1.5

2.3

0.8

0.0

0.0

0.8

1.4

1.5

0.0

1.6

1.1

98.0

99.5

99.5

98.5

95.0

98.5

98.9

97.3

97.4

97.5

97.7

98.6

98.8

97.6

99.2

97.5

98.3

98.6

98.4

98.1

中區分署(n=200)

新竹辦事處(n=200)

苗栗辦事處(n=200)

彰化辦事處(n=200)

南投辦事處(n=200)

雲林辦事處(n=200)

男(n=619)

女(n=566)

20-29歲(n=77)

30-39歲(n=199)

40-49歲(n=298)

50-59歲(n=365)

60歲以上(n=250)

國小及以下(n=85)

國(初)中(n=121)

高中(職)(n=363)

大學(專)(n=526)

研究所以上(n=74)

地政士(n=122)

一般民眾(n=1050)

洽

公

單

位 

* 

性 

別 
 

年 

齡 
 

教

育

程

度 

 

職 

業 
 

註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-1-1-2 「引導標示及動線規劃」滿意度－按民眾屬性分 
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二、從年度別觀之 

歷年「引導標示及動線規劃」滿意度皆高於 9 成 1，而不滿意度皆低於

2%。今(111)年滿意度 98.2%略高於去年調查的 97.0%。 

93.2 91.2 96.5 95.6 97.0 98.2

0.6 1.1 0.6 0.4 0.9 1.2

滿意% 不滿意%                                                                                                                       單位：%

 

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 111 年 
 

圖5-1-1-3 「引導標示及動線規劃」滿意度－按年度別分 

今(111)年與 110 年比較來看，滿意度上升 1.2 個百分點，不滿意度亦上

升 0.3 個百分點，而無意見下降 0.7 個百分點。卡方檢定顯示，在 95%信心

水準下，近 2 年調查沒有顯著差異。 

就 Ridit 分析，111 年的表現排名第 3。 

表 5-1-1-1 「引導標示及動線規劃」滿意度－按年度別分 

單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

 樣 本 數  1,246 1,170 1,200 1,200 1,200  1,200 ─ ─ 

彙 
整 

滿 意(1)+(2) 93.2 91.2 96.5 95.6 97.0 98.2 +1.2 

 不 滿 意(3)+(4) 0.6 1.1 0.6 0.4 0.9 1.2 +0.3 

無 意 見 6.2 7.7 2.9 4.0 2.1 0.7 -1.4 

原 
始 
結 
果 

非 常 滿 意(1) 46.5 51.7 61.1 55.9 63.9 55.8 -8.1 

─ 

還 算 滿 意(2) 46.7 39.5 35.4 39.7 33.1 42.4 +9.3 

不 太 滿 意(3) 0.6 0.9 0.6 0.4 0.8 1.2 +0.4 

非常不滿意(4) 0.0 0.2 0.0 0.0 0.1 0.0 -0.1 

無 意 見 6.2 7.7 2.9 4.0 2.1 0.7 -1.4 

Ridit 
分析 

R i d i t  值  0.549 0.528 0.472 0.499 0.458 0.494 ─ * 

排 名  6 5 2 4 1 3 ─ ─ 

註：  檢定是將量表選項合併進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「不太滿意」與「非常不滿意」

歸為「不滿意」。近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定。「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結

果有顯著差異。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，苗栗、彰化及雲林

辦事處滿意度上升，而中區分署、新竹及南投辦事處滿意度下降。 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，「中區分署」洽公民眾滿意度近 2

年的調查結果有顯著差異。【參閱表 5-1-1-2】 

表 5-1-1-2 「引導標示及動線規劃」滿意度―按單位及年度分 

單位：人；%；百分點

洽公單位 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

中

區

分

署 

樣 本 數  248 146 200  200  200 200 -  

滿 意 90.7  93.8  95.5  96.5  100.0 98.0  -2.0  

不 滿 意  2.0  2.1  3.5  0.0  0.0 2.0  +2.0 * 

無 意 見  7.3  4.1  1.0  3.5  0.0 0.0  0.0  

新

竹

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 99.0  93.8  100.0  100.0  100.0 99.5  -0.5  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0 0.5  +0.5  

無 意 見  1.0  6.3  0.0  0.0  0.0 0.0  0.0  

苗

栗

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 93.0  90.9  96.5  93.5  97.0 99.5  +2.5  

不 滿 意  0.0  1.9  0.0  1.0  0.5 0.5  0.0  

無 意 見  7.0  7.2  3.5  5.5  2.5 0.0  -2.5  

彰

化

辦

事

處 

樣 本 數  199 208 200  200  200 200 -  

滿 意 86.4  89.9  94.5  95.5  95.5 98.5  +3.0  

不 滿 意  0.5  1.0  0.0  1.0  2.5 1.0  -1.5  

無 意 見  13.1  9.1  5.5  3.5  2.0 0.5  -1.5  

南

投

辦

事

處 

樣 本 數  200 201 200  200  200 200 -  

滿 意 97.5  95.0  97.5  97.5  96.5 95.0  -1.5  

不 滿 意  1.0  2.0  0.0  0.0  2.5 3.0  +0.5  

無 意 見  1.5  3.0  2.5  2.5  1.0 2.0  +1.0  

雲

林

辦

事

處 

樣 本 數  199 199 200  200  200 200 -  

滿 意 93.0  84.4  95.0  90.5  93.0 98.5  +5.5  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  0.5  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  7.0  15.6  5.0  9.0  7.0 1.5  -5.5  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「*」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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貳、各項服務設施便利性 

洽公民眾對於「各項服務設施便利性」的滿意度，調查顯示有 99.1%表
示滿意(非常滿意 61.1%、還算滿意 38.0%)，0.8%表示不滿意(不太滿意 0.7%、
非常不滿意 0.1%)，另有 0.2%未表示意見。 

 

 滿意  99.1% 不滿意  0.8% 無意見 0.2%  

61.1%

38.0%

0.7% 0.1% 0.2%

非常滿意 還算滿意 不太滿意 非常不滿意 無意見
 

Q.請問您對「各項服務設施便利性」滿不滿意？(調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

說明：四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  

圖5-1-2-1 「各項服務設施便利性」滿意度 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾對於「各項服務設施

便利性」的滿意度。 

一、從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾的滿意度說明如下。【參閱圖 5-1-2-2】 

洽公單位：各單位洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 7，其中中區分署洽公民

眾更全數滿意，而各單位洽公民眾不滿意度皆 2%以下。 

性 別：男、女洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，而不滿意度皆低於 2%。 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾滿意度皆高於 9 成 7，而不滿意度皆 2%以下。 

教育程度：各學歷洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，其中國初中學歷及研

究所以上學歷者更全數滿意，而各學歷洽公民眾不滿意度皆低

於 2%。 

職 業 別：地政士與一般洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 9，而不滿意度皆

低於 1%。 
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經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」、「性別」、「年

齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公民眾對於「各項服務設施便利性」滿

意度沒有顯著差異。 

                                   ■■   滿意%   □   不滿意% 單位：% 
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0.0

0.0

0.8

1.1

0.0

0.8

0.8

100.0

99.5

99.0

99.0

97.5

99.5

99.5

98.6

98.7

97.5

99.0

99.7

99.6

98.8

100.0

98.9

98.9

100.0

99.2

99.0

中區分署(n=200)

新竹辦事處(n=200)

苗栗辦事處(n=200)

彰化辦事處(n=200)

南投辦事處(n=200)

雲林辦事處(n=200)

男(n=619)

女(n=566)

20-29歲(n=77)

30-39歲(n=199)

40-49歲(n=298)

50-59歲(n=365)

60歲以上(n=250)

國小及以下(n=85)

國(初)中(n=121)

高中(職)(n=363)

大學(專)(n=526)

研究所以上(n=74)

地政士(n=122)

一般民眾(n=1050)

洽

公

單

位 

 

性 

別 
 

年 

齡 
 

教

育

程

度 

 

職 

業 
 

註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-1-2-2 「各項服務設施便利性」滿意度－按民眾屬性分 
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二、從年度別觀之 

歷年「各項服務設施便利性」滿意度皆高於 9 成 2，而不滿意度皆低於

2%。今(111)年滿意度 99.1%略高於去年調查的 97.8%。 

93.5 92.6 96.6 95.3 97.8 99.1

0.2 0.7 1.1 0.7 0.8 0.8

滿意% 不滿意%                                                                                                                       單位：%

 

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 111 年 
 

圖5-1-2-3 「各項服務設施便利性」滿意度－按年度別分 

今(111)年與 110 年比較來看，滿意度上升 1.3 個百分點，不滿意度維持

不變，而無意見下降 1.2 個百分點。卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，近

2 年調查沒有顯著差異。 

就 Ridit 分析，111 年的表現排名第 2，僅次於 110 年。 

表 5-1-2-1 「各項服務設施便利性」滿意度－按年度別分 

單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

 樣 本 數  1,246 1,170 1,200 1,200 1,200 1,200 ─ ─ 

彙 
整 

滿 意(1)+(2) 93.5 92.6 96.6 95.3 97.8 99.1  +1.3 

 不 滿 意(3)+(4) 0.2 0.7 1.1 0.7 0.8 0.8  0.0 

無 意 見 6.3 6.8 2.3 4.0 1.4 0.2  -1.2 

原 
始 
結 
果 

非 常 滿 意(1) 50.6 54.1 57.9 56.8 66.7 61.1  -5.6 

─ 

還 算 滿 意(2) 42.9 38.5 38.7 38.6 31.1 38.0  +6.9 

不 太 滿 意(3) 0.2 0.7 0.9 0.6 0.6 0.7  +0.1 

非常不滿意(4) 0.0 0.0 0.2 0.1 0.3 0.1  -0.2 

無 意 見 6.3 6.8 2.3 4.0 1.4 0.2  -1.2 

Ridit 
分析 

R i d i t  值  0.539 0.525 0.498 0.506 0.454 0.478 ─ * 

排 名  6 5 3 4 1 2 ─ ─ 

註：  檢定是將量表選項合併進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「不太滿意」與「非常不滿意」

歸為「不滿意」。近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定。「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結

果有顯著差異。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，除新竹及南投辦事

處滿意度下降外，其餘單位滿意度呈持平或上升。 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，各單位洽公民眾滿意度近 2 年的

調查結果皆無顯著差異。【參閱表 5-1-2-2】 

表 5-1-2-2 「各項服務設施便利性」滿意度―按單位及年度分 

單位：人；%；百分點

洽公單位 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

中

區

分

署 

樣 本 數  248 146 200  200  200 200 -  

滿 意 95.2  95.9  93.0  96.0  99.5  100.0  +0.5  

不 滿 意  0.8  1.4  5.0  0.5  0.0  0.0  0.0  

無 意 見  4.0  2.7  2.0  3.5  0.5  0.0  -0.5  

新

竹

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 97.5  93.8  98.5  100.0  100.0  99.5  -0.5  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.5  +0.5  

無 意 見  2.5  6.3  1.5  0.0  0.0  0.0  0.0  

苗

栗

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 89.5  91.8  96.0  96.0  97.5  99.0  +1.5  

不 滿 意  0.0  1.9  0.0  0.5  1.0  1.0  0.0  

無 意 見  10.5  5.8  4.0  3.5  1.5  0.0  -1.5  

彰

化

辦

事

處 

樣 本 數  199 208 200  200  200 200 -  

滿 意 86.9  89.9  94.5  97.0  97.0  99.0  +2.0  

不 滿 意  0.0  0.0  1.5  0.5  2.0  1.0  -1.0  

無 意 見  13.1  10.1  4.0  2.5  1.0  0.0  -1.0  

南

投

辦

事

處 

樣 本 數  200 201 200  200  200 200 -  

滿 意 98.0  97.0  99.0  97.0  98.0  97.5  -0.5  

不 滿 意  0.0  0.5  0.0  0.0  2.0  2.0  0.0  

無 意 見  2.0  2.5  1.0  3.0  0.0  0.5  +0.5  

雲

林

辦

事

處 

樣 本 數  199 199 200  200  200 200 -  

滿 意 93.5  87.9  98.5  86.0  94.5  99.5  +5.0  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  2.5  0.0  0.0  0.0  

無 意 見  6.5  12.1  1.5  11.5  5.5  0.5  -5.0  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「*」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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參、等候空間設計 

洽公民眾對於「等候空間設計」的滿意度，調查顯示有 98.4%表示滿意(非
常滿意 59.3%、還算滿意 39.1%)，1.0%表示不滿意(不太滿意 1.0%、非常不
滿意 0.0%)，另有 0.6%未表示意見。 

 

 滿意  98.4% 不滿意  1.0% 無意見 0.6%  

59.3%

39.1%

1.0% 0.0% 0.6%

非常滿意 還算滿意 不太滿意 非常不滿意 無意見
 

Q.請問您對「等候空間設計」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

說明：四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  

圖5-1-3-1 「等候空間設計」滿意度 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾對於「等候空間設計」

的滿意度。 

一、從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾的滿意度說明如下。【參閱圖 5-1-3-2】 

洽公單位：各單位洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 6，而不滿意度皆低於 4%。 

性 別：男、女洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，而不滿意度皆低於 2%。 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 7，而不滿意度皆在 2%

以下。 

教育程度：各學歷洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 7，而不滿意度皆低於 2%。 

職 業 別：地政士與一般洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 7，而不滿意度皆

低於 3%。 
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經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」洽公民眾對於

「等候空間設計」滿意度有顯著差異。 

                                   ■■   滿意%   □   不滿意% 單位：% 
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註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-1-3-2 「等候空間設計」滿意度－按民眾屬性分 
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二、從年度別觀之 

歷年「等候空間設計」滿意度皆高於 9 成 1，而不滿意度皆低於 2%。今

(111)年滿意度 98.4%略高於去年調查的 97.3%。 

91.3 93.9 96.3 94.1 97.3 98.4

0.5 1.0 0.9 1.1 1.1 1.0

滿意% 不滿意%                                                                                                                       單位：%

 

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 111 年 
 

圖5-1-3-3 「等候空間設計」滿意度－按年度別分 

今(111)年與 110 年比較來看，滿意度上升 1.1 個百分點，不滿意度下降

0.1 個百分點，而無意見下降 1.0 個百分點。卡方檢定顯示，在 95%信心水準

下，近 2 年調查沒有顯著差異。 

就 Ridit 分析，111 年的表現排名第 2，僅次於 110 年。 

表 5-1-3-1 「等候空間設計」滿意度－按年度別分 

單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

 樣 本 數  1,246 1,170 1,200 1,200 1,200 1,200 ─ ─ 

彙 
整 

滿 意(1)+(2) 91.3 93.9 96.3 94.1 97.3 98.4  +1.1 

 不 滿 意(3)+(4) 0.5 1.0 0.9 1.1 1.1 1.0  -0.1 

無 意 見 8.3 5.0 2.8 4.8 1.6 0.6  -1.0 

原 
始 
結 
果 

非 常 滿 意(1) 55.5 53.0 56.9 55.5 65.0 59.3  -5.7 

─ 

還 算 滿 意(2) 35.7 40.9 39.4 38.6 32.3 39.1  +6.8 

不 太 滿 意(3) 0.5 1.0 0.9 0.8 1.1 1.0  -0.1 

非常不滿意(4) 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0  0.0 

無 意 見 8.3 5.0 2.8 4.8 1.6 0.6  -1.0 

Ridit分

析 

R i d i t  值  0.518 0.524 0.501 0.512 0.460 0.485 ─ * 

排 名  5 6 3 4 1 2 ─ ─ 

註：  檢定是將量表選項合併進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「不太滿意」與「非常不滿意」

歸為「不滿意」。近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定。「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結

果有顯著差異。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，除新竹及苗栗辦事

處滿意度下降外，其餘單位滿意度呈持平或上升。 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，各單位洽公民眾滿意度近 2 年的

調查結果皆無顯著差異。【參閱表 5-1-3-2】 

表 5-1-3-2 「等候空間設計」滿意度―按單位及年度分 

單位：人；%；百分點

洽公單位 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

中

區

分

署 

樣 本 數  248 146 200  200  200 200 -  

滿 意 94.4  96.6  96.5  96.0  99.5  99.5  0.0  

不 滿 意  0.4  1.4  2.0  0.5  0.0  0.5  +0.5  

無 意 見  5.2  2.1  1.5  3.5  0.5  0.0  -0.5  

新

竹

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 95.5  95.7  98.0  99.0  100.0  99.5  -0.5  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.5  +0.5  

無 意 見  4.5  4.3  2.0  1.0  0.0  0.0  0.0  

苗

栗

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 76.5  91.8  96.5  96.0  98.5  98.0  -0.5  

不 滿 意  0.0  1.9  0.0  0.5  0.0  0.5  +0.5  

無 意 見  23.5  5.8  3.5  3.5  1.5  1.5  0.0  

彰

化

辦

事

處 

樣 本 數  199 208 200  200  200 200 -  

滿 意 86.4  90.9  92.5  94.0  95.0  96.5  +1.5  

不 滿 意  2.0  1.4  2.0  3.0  3.5  3.5  0.0  

無 意 見  11.6  7.7  5.5  3.0  1.5  0.0  -1.5  

南

投

辦

事

處 

樣 本 數  200 201 200  200  200 200 -  

滿 意 98.5  97.0  97.5  97.0  97.5  98.0  +0.5  

不 滿 意  0.5  0.5  1.0  0.0  2.0  1.0  -1.0  

無 意 見  1.0  2.5  1.5  3.0  0.5  1.0  +0.5  

雲

林

辦

事

處 

樣 本 數  199 199 200  200  200 200 -  

滿 意 95.5  92.5  97.0  82.5  93.5  99.0  +5.5  

不 滿 意  0.0  0.5  0.5  2.5  1.0  0.0  -1.0  

無 意 見  4.5  7.0  2.5  15.0  5.5  1.0  -4.5  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「*」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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肆、環境清潔程度 

洽公民眾對於「環境清潔程度」的滿意度，調查顯示有 98.8%表示滿意(非
常滿意 62.9%、還算滿意 35.9%)，0.8%表示不滿意(不太滿意 0.6%、非常不
滿意 0.3%)，另有 0.3%未表示意見。 

 

 滿意  98.8% 不滿意  0.8% 無意見 0.3%  

62.9%

35.9%

0.6% 0.3% 0.3%

非常滿意 還算滿意 不太滿意 非常不滿意 無意見
 

Q.請問您對「環境清潔程度」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

說明：四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  

圖5-1-4-1 「環境清潔程度」滿意度 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾對於「環境清潔程度」

的滿意度。 

一、從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾的滿意度說明如下。【參閱圖 5-1-4-2】 

洽公單位：各單位洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 7，其中中區分署洽公民

眾更全數滿意，而各單位洽公民眾不滿意度皆 2%以下。 

性 別：男、女洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，而不滿意度皆 1%以下。 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 6，而不滿意度皆低於

3%。 

教育程度：各學歷洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 7，其中研究所以上學歷

洽公民眾更全數滿意，而各學歷洽公民眾不滿意度皆低於 3%。 

職 業 別：地政士與一般洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，而不滿意度皆

低於 1%。 
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經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」、「性別」、「年

齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公民眾對於「環境清潔程度」滿意度沒

有顯著差異。 

                                   ■■   滿意%   □   不滿意% 單位：% 
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大學(專)(n=526)
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洽

公
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教
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職 
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註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-1-4-2 「環境清潔程度」滿意度－按民眾屬性分 
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二、從年度別觀之 

歷年「環境清潔程度」滿意度皆高於 9 成 1，而不滿意度皆低於 1%。今

(111)年滿意度 98.8%略高於去年調查的 97.3%。 

91.3 96.2 96.3 94.4 97.3 98.8

0.0 0.5 0.7 0.6 0.8 0.8

滿意% 不滿意%                                                                                                                       單位：%

 

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 111 年 
 

圖5-1-4-3 「環境清潔程度」滿意度－按年度別分 

今(111)年與 110 年比較來看，滿意度上升 1.5 個百分點，不滿意度維持

不變，而無意見下降 1.6 個百分點。卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，近

2 年調查沒有顯著差異。 

就 Ridit 分析，111 年的表現排名第 1。 

表 5-1-4-1 「環境清潔程度」滿意度－按年度別分 

單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

 樣 本 數  1,246 1,170 1,200 1,200 1,200 1,200 ─ ─ 

彙 
整 

滿 意(1)+(2) 91.3 96.2 96.3 94.4 97.3 98.8  +1.5 

 不 滿 意(3)+(4) 0.0 0.5 0.7 0.6 0.8 0.8  0.0 

無 意 見 8.7 3.2 3.0 5.0 1.9 0.3  -1.6 

原 
始 
結 
果 

非 常 滿 意(1) 55.1 57.2 57.8 54.6 63.6 62.9  -0.7 

─ 

還 算 滿 意(2) 36.1 39.1 38.5 39.8 33.7 35.9  +2.2 

不 太 滿 意(3) 0.0 0.4 0.5 0.4 0.7 0.6  -0.1 

非常不滿意(4) 0.0 0.1 0.2 0.2 0.2 0.3  +0.1 

無 意 見 8.7 3.2 3.0 5.0 1.9 0.3  -1.6 

Ridit 
分析 

R i d i t  值  0.525 0.505 0.502 0.522 0.473 0.473 ─ * 

排 名  6 4 3 5 2 1 ─ ─ 

註：  檢定是將量表選項合併進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「不太滿意」與「非常不滿意」

歸為「不滿意」。近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定。「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結

果有顯著差異。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，除新竹辦事處滿意

度下降外，其餘單位滿意度皆上升。 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，各單位洽公民眾滿意度近 2 年的

調查結果皆無顯著差異。【參閱表 5-1-4-2】 

表 5-1-4-2 「環境清潔程度」滿意度―按單位及年度分 

單位：人；%；百分點

洽公單位 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

中

區

分

署 

樣 本 數  248 146 200 200  200 200 -  

滿 意 96.0  97.9  96.5 96.5  99.5  100.0  +0.5  

不 滿 意  0.0  0.0  1.0 0.0  0.0  0.0  0.0  

無 意 見  4.0  2.1  2.5 3.5  0.5  0.0  -0.5  

新

竹

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200 200  200 200 -  

滿 意 93.0  94.2  95.0 98.5  100.0  99.0  -1.0  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0 0.0  0.0  0.5  +0.5  

無 意 見  7.0  5.8  5.0 1.5  0.0  0.5  +0.5  

苗

栗

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200 200  200 200 -  

滿 意 77.5  96.2  96.0 96.5  98.5  99.0  +0.5  

不 滿 意  0.0  1.9  0.0 1.0  0.0  0.5  +0.5  

無 意 見  22.5  1.9  4.0 2.5  1.5  0.5  -1.0  

彰

化

辦

事

處 

樣 本 數  199 208 200 200  200 200 -  

滿 意 89.4  97.6  96.5 95.5  95.0  97.5  +2.5  

不 滿 意  0.0  0.0  0.5 1.0  3.5  2.0  -1.5  

無 意 見  10.6  2.4  3.0 3.5  1.5  0.5  -1.0  

南

投

辦

事

處 

樣 本 數  200 201 200 200  200 200 -  

滿 意 98.5  97.5  96.5 97.5  98.5  99.5  +1.0  

不 滿 意  0.0  1.0  2.0 0.0  0.5  0.0  -0.5  

無 意 見  1.5  1.5  1.5 2.5  1.0  0.5  -0.5  

雲

林

辦

事

處 

樣 本 數  199 199 200 200  200 200 -  

滿 意 92.0  94.5  97.5 82.0  92.0  98.0  +6.0  

不 滿 意  0.0  0.0  0.5 1.5  1.0  2.0  +1.0  

無 意 見  8.0  5.5  2.0 16.5  7.0  0.0  -7.0  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「*」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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第二節 服務禮儀 

壹、服務台人員服務態度 

洽公民眾對於「服務台人員服務態度」的滿意度，調查顯示有 99.5%表
示滿意(非常滿意 68.9%、還算滿意 30.6%)，0.5%表示不滿意(不太滿意 0.4%、
非常不滿意 0.1%)。 

 

 滿意  99.5% 不滿意  0.5% 無意見 0.0%  

68.9%

30.6%

0.4% 0.1% 0.0%

非常滿意 還算滿意 不太滿意 非常不滿意 無意見
 

Q.請問您對「服務台人員服務態度」滿不滿意？(調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

說明：四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  

圖5-2-1-1 「服務台人員服務態度」滿意度 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾對於「服務台人員服

務態度」的滿意度。 

一、從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾的滿意度說明如下。【參閱圖 5-2-1-2】 

洽公單位：各單位洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，其中苗栗及雲林辦事處

洽公民眾更全數滿意，而各單位洽公民眾不滿意度皆低於 2%。 

性 別：男、女洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 9，而不滿意度皆低於 1%。 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，其中 50-59 歲洽公民

眾更全數滿意，而各年齡別洽公民眾不滿意度皆低於 2%。 

教育程度：各學歷洽公民眾滿意度皆高於 9 成 9，其中國中以下及研究所以

上學歷者更全數滿意，而各學歷洽公民眾不滿意度皆低於 1%。 

職 業 別：地政士與一般洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，而不滿意度皆

低於 2%。 



第五章 調查結果                                                        

- 39 - 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」、「性別」、「年

齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公民眾對於「服務台人員服務態度」滿

意度沒有顯著差異。 

                                   ■■   滿意%   □   不滿意% 單位：% 
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國小及以下(n=85)

國(初)中(n=121)

高中(職)(n=363)

大學(專)(n=526)

研究所以上(n=74)

地政士(n=122)

一般民眾(n=1050)

洽

公

單

位 

 

性 

別 
 

年 

齡 
 

教

育

程

度 

 

職 

業 
 

註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-2-1-2 「服務台人員服務態度」滿意度－按民眾屬性分 
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二、從年度別觀之 

歷年「服務台人員服務態度」滿意度皆高於 9 成 1，而不滿意度皆低於

2%。今(111)年滿意度 99.5%略高於去年調查的 97.9%。 

91.3 96.2 97.8 95.8 97.9 99.5

0.0 0.9 0.4 0.8 1.3 0.5

滿意% 不滿意%                                                                                                                       單位：%

 

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 111 年 
 

圖5-2-1-3 「服務台人員服務態度」滿意度－按年度別分 

今(111)年與 110 年比較來看，滿意度上升 1.6 個百分點，不滿意度下降

0.8 個百分點，而無意見下降 0.8 個百分點。卡方檢定顯示，在 95%信心水準

下，近 2 年調查有顯著差異。 

就 Ridit 分析，111 年的表現排名第 1。 

表 5-2-1-1 「服務台人員服務態度」滿意度－按年度別分 

單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

 樣 本 數  1,246 1,170 1,200 1,200 1,200  1,200  ─ ─ 

彙 
整 

滿 意(1)+(2) 91.3 96.2  97.8 95.8  97.9  99.5  +1.6 

* 不 滿 意(3)+(4) 0.0 0.9  0.4 0.8  1.3  0.5  -0.8 

無 意 見 8.7 2.9  1.8 3.5  0.8  0.0  -0.8 

原 
始 
結 
果 

非 常 滿 意(1) 61.6 66.8  65.1 59.6  67.5  68.9  +1.4 

─ 

還 算 滿 意(2) 29.7 29.4  32.8 36.2  30.4  30.6  +0.2 

不 太 滿 意(3) 0.0 0.9  0.3 0.5  1.1  0.4  -0.7 

非常不滿意(4) 0.0 0.0  0.1 0.3  0.2  0.1  -0.1 

無 意 見 8.7 2.9  1.8 3.5  0.8  0.0  -0.8 

Ridit 
分析 

R i d i t  值  0.524 0.491 0.497 0.527 0.485 0.475 ─  

排 名  5 3 4 6 2 1 ─ ─ 

註：  檢定是將量表選項合併進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「不太滿意」與「非常不滿意」

歸為「不滿意」。近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定。「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結

果有顯著差異。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，除中區分署滿意度

下降外，其餘單位滿意度皆上升。 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，各單位洽公民眾滿意度近 2 年的

調查結果皆無顯著差異。【參閱表 5-2-1-2】 

表 5-2-1-2 「服務台人員服務態度」滿意度―按單位及年度分 

單位：人；%；百分點

洽公單位 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

中

區

分

署 

樣 本 數  248 146 200  200  200 200 -  

滿 意 100.0  100.0  98.0  100.0  100.0  99.5  -0.5  

不 滿 意  0.0  0.0  1.0  0.0  0.0  0.5  +0.5  

無 意 見  0.0  0.0  1.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

新

竹

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 93.0  92.8  96.5  97.5  98.5  99.5  +1.0  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.5  +0.5  

無 意 見  7.0  7.2  3.5  2.5  1.5  0.0  -1.5  

苗

栗

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 68.0  96.6  98.0  99.0  97.5  100.0  +2.5  

不 滿 意  0.0  1.9  0.0  0.5  1.0  0.0  -1.0  

無 意 見  32.0  1.0  2.0  0.5  1.5  0.0  -1.5  

彰

化

辦

事

處 

樣 本 數  199 208 200  200  200 200 -  

滿 意 94.0  94.7  96.0  98.0  96.5  98.5  +2.0  

不 滿 意  0.0  1.9  1.5  0.5  3.5  1.5  -2.0  

無 意 見  6.0  3.4  2.5  1.5  0.0  0.0  0.0  

南

投

辦

事

處 

樣 本 數  200 201 200  200  200 200 -  

滿 意 99.5  97.5  99.0  99.0  98.5  99.5  +1.0  

不 滿 意  0.0  0.5  0.0  0.0  1.5  0.5  -1.0  

無 意 見  0.5  2.0  1.0  1.0  0.0  0.0  0.0  

雲

林

辦

事

處 

樣 本 數  199 199 200  200  200 200 -  

滿 意 91.0  97.0  99.5  81.0  96.5  100.0  +3.5  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  3.5  1.5  0.0  -1.5  

無 意 見  9.0  3.0  0.5  15.5  2.0  0.0  -2.0  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「*」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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貳、承辦人員服務態度 

洽公民眾對於「承辦人員服務態度」的滿意度，調查顯示有 99.3%表示
滿意(非常滿意 67.2%、還算滿意 32.2%)，0.6%表示不滿意(不太滿意 0.6%、
非常不滿意 0.0%)，另有 0.1%未表示意見。 

 

 滿意  99.3% 不滿意  0.6% 無意見 0.1%  

67.2%

32.2%

0.6% 0.0% 0.1%

非常滿意 還算滿意 不太滿意 非常不滿意 無意見
 

Q.請問您對「承辦人員服務態度」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

說明：四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  

圖5-2-2-1 「承辦人員服務態度」滿意度 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾對於「承辦人員服務

態度」的滿意度。 

一、從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾的滿意度說明如下。【參閱圖 5-2-2-2】 

洽公單位：各單位洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，其中南投及雲林辦事處

洽公民眾更全數滿意，而各單位洽公民眾不滿意度皆低於 2%。 

性 別：男、女洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 9，而不滿意度皆低於 1%。 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，其中 60 歲以上者更

全數滿意，而各年齡別洽公民眾不滿意度皆低於 2%。 

教育程度：各學歷洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 9，其中國中以下及研究所

以上學歷者更全數滿意，而各學歷洽公民眾不滿意度皆低於 1%。 

職 業 別：地政士與一般洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，而不滿意度皆

低於 2%。 
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經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」、「性別」、「年

齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公民眾對於「承辦人員服務態度」滿意

度沒有顯著差異。 

                                   ■■   滿意%   □   不滿意% 單位：% 
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註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-2-2-2 「承辦人員服務態度」滿意度－按民眾屬性分 
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二、從年度別觀之 

歷年「承辦人員服務態度」滿意度皆高於 9 成，而不滿意度皆低於 2%。

今(111)年滿意度 99.3%略高於去年調查的 98.4%。 

90.8 97.1 96.8 96.6 98.4 99.3

0.0 0.7 1.2 0.6 0.8 0.6

滿意% 不滿意%                                                                                                                       單位：%

 

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 111 年 
 

圖5-2-2-3 「承辦人員服務態度」滿意度－按年度別分 

今(111)年與 110 年比較來看，滿意度上升 0.9 個百分點，不滿意度下降

0.2 個百分點，而無意見下降 0.7 個百分點。卡方檢定顯示，在 95%信心水準

下，近 2 年調查沒有顯著差異。 

就 Ridit 分析，111 年的表現排名第 2，僅次於 110 年。 

表 5-2-2-1 「承辦人員服務態度」滿意度－按年度別分 

單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

 樣 本 數  1,246 1,170 1,200 1,200 1,200 1,200 ─ ─ 

彙 
整 

滿 意(1)+(2) 90.8 97.1  96.8 96.6  98.4  99.3  +0.9 

 不 滿 意(3)+(4) 0.0 0.7  1.2 0.6  0.8  0.6  -0.2 

無 意 見 9.2 2.2  2.1 2.8  0.8  0.1  -0.7 

原 
始 
結 
果 

非 常 滿 意(1) 59.6 64.4  64.7 60.4  68.9  67.2  -1.7 

─ 

還 算 滿 意(2) 31.2 32.6  32.1 36.2  29.5  32.2  +2.7 

不 太 滿 意(3) 0.0 0.6  1.1 0.5  0.7  0.6  -0.1 

非常不滿意(4) 0.0 0.1  0.1 0.1  0.1  0.0  -0.1 

無 意 見 9.2 2.2  2.1 2.8  0.8  0.1  -0.7 

Ridit 
分析 

R i d i t  值  0.532 0.497 0.497 0.518 0.474 0.480 ─  

排 名  6 4 3 5 1 2 ─ ─ 

註：  檢定是將量表選項合併進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「不太滿意」與「非常不滿意」

歸為「不滿意」。近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定。「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結

果有顯著差異。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，除中區分署滿意度

下降外，其餘單位滿意度呈持平或上升。 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，各單位洽公民眾滿意度近 2 年的

調查結果皆無顯著差異。【參閱表 5-2-2-2】 

表 5-2-2-2 「承辦人員服務態度」滿意度―按單位及年度分 

單位：人；%；百分點

洽公單位 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

中

區

分

署 

樣 本 數  248 146 200 200  200 200 -  

滿 意 97.6  99.3  97.0 100.0  100.0  99.0  -1.0  

不 滿 意  0.0  0.0  2.5 0.0  0.0  1.0  +1.0  

無 意 見  2.4  0.7  0.5 0.0  0.0  0.0  0.0  

新

竹

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200 200  200 200 -  

滿 意 90.5  93.3  96.5 95.0  98.0  99.0  +1.0  

不 滿 意  0.0  0.5  0.0 0.0  0.0  0.5  +0.5  

無 意 見  9.5  6.3  3.5 5.0  2.0  0.5  -1.5  

苗

栗

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200 200  200 200 -  

滿 意 67.0  97.6  98.5 99.0  99.5  99.5  0.0  

不 滿 意  0.0  1.9  0.0 0.5  0.0  0.5  +0.5  

無 意 見  33.0  0.5  1.5 0.5  0.5  0.0  -0.5  

彰

化

辦

事

處 

樣 本 數  199 208 200 200  200 200 -  

滿 意 92.0  97.1  94.0 97.5  97.5  98.5  +1.0  

不 滿 意  0.0  1.0  1.0 0.5  2.5  1.5  -1.0  

無 意 見  8.0  1.9  5.0 2.0  0.0  0.0  0.0  

南

投

辦

事

處 

樣 本 數  200 201 200 200  200 200 -  

滿 意 99.5  98.5  95.5 99.5  98.5  100.0  +1.5  

不 滿 意  0.0  0.5  3.5 0.0  1.5  0.0  -1.5  

無 意 見  0.5  1.0  1.0 0.5  0.0  0.0  0.0  

雲

林

辦

事

處 

樣 本 數  199 199 200 200  200 200 -  

滿 意 96.5  97.5  99.0 88.5  97.0  100.0  +3.0  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0 2.5  0.5  0.0  -0.5  

無 意 見  3.5  2.5  1.0 9.0  2.5  0.0  -2.5  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「*」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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參、窗口等候時間 

洽公民眾對於「窗口等候時間」的滿意度，調查顯示有 97.7%表示滿意(非
常滿意 56.6%、還算滿意 41.1%)，2.1%表示不滿意(不太滿意 1.8%、非常不
滿意 0.3%)，另有 0.3%未表示意見。 

 

 滿意  97.7% 不滿意  2.1% 無意見 0.3%  

56.6%

41.1%

1.8% 0.3% 0.3%

非常滿意 還算滿意 不太滿意 非常不滿意 無意見
 

Q.請問您對「窗口等候時間」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

說明：四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  

圖5-2-3-1 「窗口等候時間」滿意度 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾對於「窗口等候時間」

的滿意度。 

一、從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾的滿意度說明如下。【參閱圖 5-2-3-2】 

洽公單位：各單位洽公民眾的滿意度皆達 9 成 4 以上，其中雲林辦事處更

全數滿意，而不滿意度以中區分署的 6.0%相對較高。 

性 別：男、女洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 7，而不滿意度皆低於 3%。 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾的滿意度皆高於9成5，而不滿意度皆低於4%。 

教育程度：各學歷洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 7，其中國中學歷者更全

數滿意，而各學歷洽公民眾不滿意度皆低於 3%。 

職 業 別：地政士與一般洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 5，而不滿意度皆

低於 5%。 
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經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」洽公民眾對於

「窗口等候時間」滿意度有顯著差異。 

                                   ■■   滿意%   □   不滿意% 單位：% 
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註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-2-3-2 「窗口等候時間」滿意度－按民眾屬性分 
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二、從年度別觀之 

歷年「窗口等候時間」滿意度皆高於 8 成 8，而不滿意度皆低於 3%。今

(111)年滿意度 97.7%略高於去年調查的 96.4%。 

88.5
95.7 96.3 95.4 96.4 97.7

1.0 0.4 1.8 1.3 2.7 2.1

滿意% 不滿意%                                                                                                                       單位：%

 

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 111 年 
 

圖5-2-3-3 「窗口等候時間」滿意度－按年度別分 

今(111)年與 110 年比較來看，滿意度上升 1.3 個百分點，不滿意度下降

0.6 個百分點，而無意見下降 0.6 個百分點。卡方檢定顯示，在 95%信心水準

下，近 2 年調查沒有顯著差異。 

就 Ridit 分析，111 年的表現排名第 2，僅次於 110 年。 

表 5-2-3-1 「窗口等候時間」滿意度－按年度別分 

單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

 樣 本 數  1,246 1,170 1,200 1,200 1,200 1,200 ─ ─ 

彙 
整 

滿 意(1)+(2) 88.5  95.7  96.3 95.4  96.4  97.7  +1.3 

 不 滿 意(3)+(4) 1.0  0.4  1.8 1.3  2.7  2.1  -0.6 

無 意 見 10.4  3.8  1.9 3.3  0.9  0.3  -0.6 

原 
始 
結 
果 

非 常 滿 意(1) 51.9  55.4  56.8 52.5  59.3  56.6  -2.7 

─ 

還 算 滿 意(2) 36.6  40.3  39.4 42.9  37.2  41.1  +3.9 

不 太 滿 意(3) 1.0  0.4  1.6 1.3  1.7  1.8  +0.1 

非常不滿意(4) 0.0  0.0  0.3 0.1  1.0  0.3  -0.7 

無 意 見 10.4  3.8  1.9 3.3  0.9  0.3  -0.6 

Ridit 
分析 

R i d i t  值  0.530 0.498 0.491 0.513 0.479 0.489 ─  

排 名  6 4 3 5 1 2 ─ ─ 

註：  檢定是將量表選項合併進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「不太滿意」與「非常不滿意」

歸為「不滿意」。近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定。「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結

果有顯著差異。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，除中區分署滿意度

下降外，其餘單位滿意度呈持平或上升。 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，「中區分署」及「彰化辦事處」

洽公民眾滿意度近 2 年的調查結果有顯著差異。【參閱表 5-2-3-2】 

表 5-2-3-2 「窗口等候時間」滿意度―按單位及年度分 

單位：人；%；百分點

洽公單位 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

中

區

分

署 

樣 本 數  248 146 200  200  200 200 -  

滿 意 95.2  97.9  95.5  99.5  98.5  94.0  -4.5  

不 滿 意  1.2  0.0  4.0  0.5  1.5  6.0  +4.5 * 

無 意 見  3.6  2.1  0.5  0.0  0.0  0.0  0.0  

新

竹

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 85.5  92.3  98.0  92.5  98.5  98.5  0.0  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  1.0  +1.0  

無 意 見  14.5  7.7  2.0  7.5  1.5  0.5  -1.0  

苗

栗

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 69.5  97.6  98.5  98.5  96.5  97.5  +1.0  

不 滿 意  0.0  1.9  0.0  0.5  2.0  2.0  0.0  

無 意 見  30.5  1.0  1.5  1.0  1.5  0.5  -1.0  

彰

化

辦

事

處 

樣 本 數  199 208 200  200  200 200 -  

滿 意 85.9  94.2  95.5  94.0  92.5  99.0  +6.5  

不 滿 意  4.0  0.5  1.0  2.0  7.0  1.0  -6.0 * 

無 意 見  10.1  5.3  3.5  4.0  0.5  0.0  -0.5  

南

投

辦

事

處 

樣 本 數  200 201 200  200  200 200 -  

滿 意 98.5  97.0  91.5  97.5  94.5  97.0  +2.5  

不 滿 意  1.0  0.5  6.0  2.0  4.5  2.5  -2.0  

無 意 見  0.5  2.5  2.5  0.5  1.0  0.5  -0.5  

雲

林

辦

事

處 

樣 本 數  199 199 200  200  200 200 -  

滿 意 95.0  96.0  98.5  90.5  98.0  100.0  +2.0  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  3.0  1.0  0.0  -1.0  

無 意 見  5.0  4.0  1.5  6.5  1.0  0.0  -1.0  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「*」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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第三節 服務專業性 

壹、服務人員回應需求或問題的表現 

洽公民眾對於「服務人員回應需求或問題的表現」的滿意度，調查顯示
有 98.9%表示滿意(非常滿意 65.5%、還算滿意 33.4%)，0.8%表示不滿意(不
太滿意 0.8%、非常不滿意 0.0%)，另有 0.3%未表示意見。 

 

 滿意  98.9% 不滿意  0.8% 無意見 0.3%  

65.5%

33.4%

0.8% 0.0% 0.3%

非常滿意 還算滿意 不太滿意 非常不滿意 無意見
 

Q.請問您對「服務人員回應需求或問題的表現」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

說明：四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  

圖5-3-1-1 「服務人員回應需求或問題的表現」滿意度 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾對於「服務人員回應

需求或問題的表現」的滿意度。 

一、從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾的滿意度說明如下。【參閱圖 5-3-1-2】 

洽公單位：各單位洽公民眾的滿意度皆達 9 成 8 以上，其中中區分署更全

數滿意，而各單位洽公民眾不滿意度皆 2%以下。 

性 別：男、女洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，而不滿意度皆低於 2%。 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 7，其中 60 歲以上者更

全數滿意，而各年齡別洽公民眾不滿意度皆低於 3%。 

教育程度：各學歷洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 7，其中國中以下學歷者

更全數滿意，而各學歷洽公民眾不滿意度皆低於 2%。 

職 業 別：地政士與一般洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，而不滿意度低

於 2%。 
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經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」、「性別」、「年

齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公民眾對於「服務人員回應需求或問題

的表現」滿意度沒有顯著差異。 

                                   ■■   滿意%   □   不滿意% 單位：% 
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註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-3-1-2 「服務人員回應需求或問題的表現」滿意度－按民眾屬性分 
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二、從年度別觀之 

歷年「服務人員回應需求或問題的表現」滿意度皆高於 9 成 2，而不滿

意度皆低於 2%。今(111)年滿意度 98.9%略低於去年調查的 99.0%。 

92.1 96.3 98.1 95.3 99.0 98.9

0.1 0.7 0.5 1.2 0.5 0.8

滿意% 不滿意%                                                                                                                       單位：%

 

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 111 年 
 

圖5-3-1-3 「服務人員回應需求或問題的表現」滿意度－按年度別分 

今(111)年與 110 年比較來看，滿意度下降 0.1 個百分點，不滿意度上升

0.3 個百分點，而無意見下降 0.2 個百分點。卡方檢定顯示，在 95%信心水準

下，近 2 年調查沒有顯著差異。 

就 Ridit 分析，111 年的表現排名第 2，僅次於 110 年。 

表 5-3-1-1 「服務人員回應需求或問題的表現」滿意度－按年度別分 

單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

 樣 本 數  1,246 1,170 1,200 1,200 1,200 1,200 ─ ─ 

彙 
整 

滿 意(1)+(2) 92.1 96.3  98.1 95.3  99.0  98.9  -0.1 

 不 滿 意(3)+(4) 0.1 0.7  0.5 1.2  0.5  0.8  +0.3 

無 意 見 7.9 3.0  1.4 3.5  0.5  0.3  -0.2 

原 
始 
結 
果 

非 常 滿 意(1) 56.8 60.8  61.4 58.4  66.8  65.5  -1.3 

─ 

還 算 滿 意(2) 35.2 35.6  36.7 36.9  32.2  33.4  +1.2 

不 太 滿 意(3) 0.1 0.6  0.4 1.0  0.4  0.8  +0.4 

非常不滿意(4) 0.0 0.1  0.1 0.2  0.1  0.0  -0.1 

無 意 見 7.9 3.0  1.4 3.5  0.5  0.3  -0.2 

Ridit分

析 

R i d i t  值  0.532 0.505 0.498 0.518 0.470 0.477 ─  

排 名  6 4 3 5 1 2 ─ ─ 

註：  檢定是將量表選項合併進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「不太滿意」與「非常不滿意」

歸為「不滿意」。近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定。「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結

果有顯著差異。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，除苗栗及彰化辦事

處滿意度下降外，其餘單位滿意度呈持平或上升。 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，各單位洽公民眾滿意度近 2 年的

調查結果皆無顯著差異。【參閱表 5-3-1-2】 

表 5-3-1-2 「服務人員回應需求或問題的表現」滿意度―按單位及年度分 

單位：人；%；百分點

洽公單位 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

中

區

分

署 

樣 本 數  248 146 200  200  200 200 -  

滿 意 99.2  100.0  98.0  99.5  99.5  100.0  +0.5  

不 滿 意  0.4  0.0  1.5  0.0  0.0  0.0  0.0  

無 意 見  0.4  0.0  0.5  0.5  0.5  0.0  -0.5  

新

竹

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 90.5  94.2  98.0  93.5  98.5  99.5  +1.0  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.5  +0.5  

無 意 見  9.5  5.8  2.0  6.5  1.5  0.0  -1.5  

苗

栗

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 75.5  97.1  99.0  97.5  99.5  98.5  -1.0  

不 滿 意  0.0  1.9  0.0  1.0  0.0  1.5  +1.5  

無 意 見  24.5  0.5  1.0  1.5  0.5  0.0  -0.5  

彰

化

辦

事

處 

樣 本 數  199 208 200  200  200 200 -  

滿 意 95.5  96.2  95.5  95.0  99.5  98.0  -1.5  

不 滿 意  0.0  1.0  1.0  1.5  0.5  2.0  +1.5  

無 意 見  4.5  2.9  3.5  3.5  0.0  0.0  0.0  

南

投

辦

事

處 

樣 本 數  200 201 200  200  200 200 -  

滿 意 98.0  97.5  99.0  99.0  98.0  98.5  +0.5  

不 滿 意  0.0  0.5  0.5  0.0  1.5  0.5  -1.0  

無 意 見  2.0  2.0  0.5  1.0  0.5  1.0  +0.5  

雲

林

辦

事

處 

樣 本 數  199 199 200  200  200 200 -  

滿 意 92.0  94.0  99.0  87.5  99.0  99.0  0.0  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  4.5  1.0  0.5  -0.5  

無 意 見  8.0  6.0  1.0  8.0  0.0  0.5  +0.5  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「*」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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貳、服務人員專業能力 

洽公民眾對於「服務人員專業能力」的滿意度，調查顯示有 99.7%表示
滿意(非常滿意 67.8%、還算滿意 31.9%)，0.2%表示不滿意(不太滿意 0.2%、
非常不滿意 0.0%)，另有 0.2%未表示意見。 

 

 滿意  99.7% 不滿意  0.2% 無意見 0.2%  

67.8%

31.9%

0.2% 0.0% 0.2%

非常滿意 還算滿意 不太滿意 非常不滿意 無意見
 

Q.請問您對「服務人員專業能力」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

說明：四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  

圖5-3-2-1 「服務人員專業能力」滿意度 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾對於「服務人員專業

能力」的滿意度。 

一、從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾的滿意度說明如下。【參閱圖 5-3-2-2】 

洽公單位：各單位洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 9，其中中區分署、苗栗及

彰化辦事處更全數滿意，而各單位洽公民眾不滿意度皆低於 1%。 

性 別：男、女洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 9，其中男性更全數滿意，

而女性不滿意度低於 1%。 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，其中 30-39 歲及 60

歲以上者更全數滿意，而各年齡別洽公民眾不滿意度皆低於 2%。 

教育程度：各學歷洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 9，其中國中以下及研究所

以上學歷者更全數滿意，而各學歷洽公民眾不滿意度皆低於 1%。 

職 業 別：地政士與一般洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 9，其中地政士更

全數滿意，而一般洽公民眾的不滿意度低於 1%。 
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經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」、「性別」、「年

齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公民眾對於「服務人員專業能力」滿意

度沒有顯著差異。 

                                   ■■   滿意%   □   不滿意% 單位：% 
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註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-3-2-2 「服務人員專業能力」滿意度－按民眾屬性分 
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二、從年度別觀之 

歷年「服務人員專業能力」滿意度皆高於 9 成 1，而不滿意度皆低於 1%。

今(111)年滿意度 99.7%略高於去年調查的 99.0%。 

91.8 95.7 97.9 96.6 99.0 99.7

0.2 0.6 0.4 0.9 0.4 0.2

滿意% 不滿意%                                                                                                                       單位：%

 

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 111 年 
 

圖5-3-2-3 「服務人員專業能力」滿意度－按年度別分 

今(111)年與 110 年比較來看，滿意度上升 0.7 個百分點，不滿意度下降

0.2 個百分點，而無意見下降 0.4 個百分點。卡方檢定顯示，在 95%信心水準

下，近 2 年調查沒有顯著差異。 

就 Ridit 分析，111 年的表現排名第 2，僅次於 110 年。 

表 5-3-2-1 「服務人員專業能力」滿意度－按年度別分 

單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

 樣 本 數  1,246 1,170 1,200 1,200 1,200 1,200 ─ ─ 

彙 
整 

滿 意(1)+(2) 91.8 95.7  97.9 96.6  99.0  99.7  +0.7 

 不 滿 意(3)+(4) 0.2 0.6  0.4 0.9  0.4  0.2  -0.2 

無 意 見 8.0 3.7  1.7 2.5  0.6  0.2  -0.4 

原 
始 
結 
果 

非 常 滿 意(1) 57.5 61.6  62.1 60.9  68.9  67.8  -1.1 

─ 

還 算 滿 意(2) 34.3 34.1  35.8 35.7  30.1  31.9  +1.8 

不 太 滿 意(3) 0.2 0.5  0.3 0.8  0.3  0.2  -0.1 

非常不滿意(4) 0.0 0.1  0.1 0.2  0.1  0.0  -0.1 

無 意 見 8.0 3.7  1.7 2.5  0.6  0.2  -0.4 

Ridit 
分析 

R i d i t  值  0.536 0.509 0.503 0.511 0.468 0.472 ─  

排 名  6 4 3 5 1 2 ─ ─ 

註：  檢定是將量表選項合併進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「不太滿意」與「非常不滿意」

歸為「不滿意」。近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定。「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結

果有顯著差異。  



第五章 調查結果                                                        

- 57 - 

進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，除雲林辦事處滿意

度持平外，其餘單位滿意度皆上升。 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，各單位洽公民眾滿意度近 2 年的

調查結果皆無顯著差異。【參閱表 5-3-2-2】 

表 5-3-2-2 「服務人員專業能力」滿意度―按單位及年度分 

單位：人；%；百分點

洽公單位 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

中

區

分

署 

樣 本 數  248 146 200 200  200 200 -  

滿 意 98.4  97.9  97.5 99.5  99.5  100.0  +0.5  

不 滿 意  0.4  0.0  2.0 0.0  0.0  0.0  0.0  

無 意 見  1.2  2.1  0.5 0.5  0.5  0.0  -0.5  

新

竹

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200 200  200 200 -  

滿 意 93.5  93.3  97.5 95.0  98.0  99.5  +1.5  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0 0.0  0.0  0.5  +0.5  

無 意 見  6.5  6.7  2.5 5.0  2.0  0.0  -2.0  

苗

栗

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200 200  200 200 -  

滿 意 71.5  96.6  98.5 97.5  99.5  100.0  +0.5  

不 滿 意  0.0  1.9  0.0 1.0  0.0  0.0  0.0  

無 意 見  28.5  1.4  1.5 1.5  0.5  0.0  -0.5  

彰

化

辦

事

處 

樣 本 數  199 208 200 200  200 200 -  

滿 意 93.0  97.1  96.5 98.5  99.0  100.0  +1.0  

不 滿 意  0.0  1.0  0.0 0.5  0.5  0.0  -0.5  

無 意 見  7.0  1.9  3.5 1.0  0.5  0.0  -0.5  

南

投

辦

事

處 

樣 本 數  200 201 200 200  200 200 -  

滿 意 97.5  97.0  99.0 99.0  98.5  99.0  +0.5  

不 滿 意  0.5  0.5  0.5 0.5  1.5  0.5  -1.0  

無 意 見  2.0  2.5  0.5 0.5  0.0  0.5  +0.5  

雲

林

辦

事

處 

樣 本 數  199 199 200 200  200 200 -  

滿 意 95.5  93.0  98.5 90.0  99.5  99.5  0.0  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0 3.5  0.5  0.0  -0.5  

無 意 見  4.5  7.0  1.5 6.5  0.0  0.5  +0.5  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「*」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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參、服務人員處理流程熟悉度 

洽公民眾對於「服務人員處理流程熟悉度」的滿意度，調查顯示有 99.3%

表示滿意(非常滿意 65.6%、還算滿意 33.8%)，0.2%表示不滿意(不太滿意
0.2%、非常不滿意 0.0%)，另有 0.5%未表示意見。 

 

 滿意  99.3% 不滿意  0.2% 無意見 0.5%  

65.6%

33.8%

0.2% 0.0% 0.5%

非常滿意 還算滿意 不太滿意 非常不滿意 無意見
 

Q.請問您對「服務人員處理流程熟悉度」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

說明：四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  

圖5-3-3-1 「服務人員處理流程熟悉度」滿意度 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾對於「服務人員處理

流程熟悉度」的滿意度。 

一、從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾的滿意度說明如下。【參閱圖 5-3-3-2】 

洽公單位：各單位洽公民眾的滿意度皆達 9 成 8 以上，其中中區分署、苗

栗辦事處更全數滿意，而各單位洽公民眾不滿意度皆低於 1%。 

性 別：男、女洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 9，而不滿意度低於 1%。 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，其中 30-39 歲者更全

數滿意，而不滿意度皆低於 2%。 

教育程度：各學歷洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 8，其中國小以下及研究所

以上學歷者更全數滿意，而各學歷洽公民眾不滿意度皆低於 1%。 

職 業 別：地政士與一般洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 9，其中地政士更

全數滿意，而一般洽公民眾的不滿意度低於 1%。 
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經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」、「性別」、「年

齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公民眾對於「服務人員處理流程熟悉度」

滿意度沒有顯著差異。 

                                   ■■   滿意%   □   不滿意% 單位：% 
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註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-3-3-2 「服務人員處理流程熟悉度」滿意度－按民眾屬性分 
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二、從年度別觀之 

歷年「服務人員處理流程熟悉度」滿意度皆高於 9 成 1，而不滿意度皆

低於 1%。今(111)年滿意度 99.3%略高於去年調查的 98.2%。 

91.6 95.7 97.8 96.7 98.2 99.3

0.4 0.4 0.2 0.8 0.7 0.2

滿意% 不滿意%                                                                                                                       單位：%

 

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 111 年 
 

圖5-3-3-3 「服務人員處理流程熟悉度」滿意度－按年度別分 

今(111)年與 110 年比較來看，滿意度上升 1.1 個百分點，不滿意度下降

0.5 個百分點，而無意見下降 0.7 個百分點。卡方檢定顯示，在 95%信心水準

下，近 2 年調查沒有顯著差異。 

就 Ridit 分析，111 年的表現排名第 2，僅次於 110 年。 

表 5-3-3-1 「服務人員處理流程熟悉度」滿意度－按年度別分 

單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

 樣 本 數  1,246 1,170 1,200 1,200 1,200 1,200 ─ ─ 

彙 
整 

滿 意(1)+(2) 91.6  95.7  97.8 96.7  98.2  99.3  +1.1 

 不 滿 意(3)+(4) 0.4  0.4  0.2 0.8  0.7  0.2  -0.5 

無 意 見 8.0  3.8  2.1 2.6  1.2  0.5  -0.7 

原 
始 
結 
果 

非 常 滿 意(1) 57.5  60.9  62.0 60.4  67.8  65.6  -2.2 

─ 

還 算 滿 意(2) 34.1  34.9  35.8 36.3  30.3  33.8  +3.5 

不 太 滿 意(3) 0.2  0.3  0.2 0.7  0.5  0.2  -0.3 

非常不滿意(4) 0.2  0.1  0.0 0.1  0.2  0.0  -0.2 

無 意 見 8.0  3.8  2.1 2.6  1.2  0.5  -0.7 

Ridit 
分析 

R i d i t  值  0.532 0.508 0.500 0.509 0.471 0.479 ─  

排 名  6 4 3 5 1 2 ─ ─ 

註：  檢定是將量表選項合併進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「不太滿意」與「非常不滿意」

歸為「不滿意」。近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定。「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結

果有顯著差異。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，除雲林辦事處滿意

度持平外，其餘單位滿意度皆上升。 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，「南投辦事處」洽公民眾滿意度

近 2 年的調查結果有顯著差異。【參閱表 5-3-3-2】 

表 5-3-3-2 「服務人員處理流程熟悉度」滿意度―按單位及年度分 

單位：人；%；百分點

洽公單位 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

中

區

分

署 

樣 本 數  248 146 200  200  200 200 -  

滿 意 98.4  96.6  98.5  99.0  99.5  100.0  +0.5  

不 滿 意  0.4  0.0  0.5  0.5  0.0  0.0  0.0  

無 意 見  1.2  3.4  1.0  0.5  0.5  0.0  -0.5  

新

竹

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 90.0  92.8  97.5  95.5  98.0  99.5  +1.5  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.5  +0.5  

無 意 見  10.0  7.2  2.5  4.5  2.0  0.0  -2.0  

苗

栗

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 75.0  98.1  98.5  98.0  97.5  100.0  +2.5  

不 滿 意  0.5  1.9  0.0  0.5  0.5  0.0  -0.5  

無 意 見  24.5  1.0  1.5  1.5  2.0  0.0  -2.0  

彰

化

辦

事

處 

樣 本 數  199 208 200  200  200 200 -  

滿 意 93.0  97.1  96.0  98.0  98.5  99.0  +0.5  

不 滿 意  0.0  1.0  0.0  0.0  1.0  0.5  -0.5  

無 意 見  7.0  1.9  4.0  2.0  0.5  0.5  0.0  

南

投

辦

事

處 

樣 本 數  200 201 200  200  200 200 -  

滿 意 97.0  97.5  98.0  99.5  97.5  99.5  +2.0  

不 滿 意  0.5  0.5  0.5  0.0  2.5  0.0  -2.5 * 

無 意 見  2.5  2.0  1.5  0.5  0.0  0.5  +0.5  

雲

林

辦

事

處 

樣 本 數  199 199 200  200  200 200 -  

滿 意 94.5  92.5  98.0  90.0  98.0  98.0  0.0  

不 滿 意  1.0  0.0  0.0  3.5  0.0  0.0  0.0  

無 意 見  4.5  7.5  2.0  6.5  2.0  2.0  0.0  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「*」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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第四節 服務措施 

壹、跨轄區服務 

一、知道率 

洽公民眾知不知道國有財產署「跨轄區服務」便民措施，調查顯示有

64.8%表示知道，35.2%表示不知道。 

不知道

35.2%

知道

64.8%

 

Q 知不知道國有財產署「跨轄區服務」便民措施？(調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

圖5-4-1-1 「跨轄區服務」知道率 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾知道國有財產署「跨

轄區服務」便民措施情形。 

(一)從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾知道率說明如下。【參閱圖 5-4-1-2】 

洽公單位：各單位洽公民眾知道率皆在 55.0%~81.0%，以新竹辦事處洽公

民眾的知道率最高。 

性 別：男、女洽公民眾知道率分別為 62.7%及 67.1% 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾的知道率皆在 57.6%~71.4%，知道率大致民

眾年齡愈低而愈高，以 20-39 歲知道率最高。 

教育程度：各教育程度洽公民眾的知道率皆在 57.6%~70.2%，以國初中學

歷者最高，國小以下學歷者最低。 

職 業 別：地政士有 71.3%知道，高於一般民眾的 64.4%。 
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卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」及「年齡別」洽

公民眾的認知度有顯著差異。 

 單位：% 
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註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-4-1-2 「跨轄區服務」認知度－按民眾屬性分 
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(二)從年度別觀之 

今(111)年「跨轄區服務」知道率 64.8%明顯高於去年調查的 54.3%。 

單位：% 

 110 年  111 年   

54.3
64.8

45.8

35.2

  知道                不知道   知道                不知道
 

圖5-4-1-3 「跨轄區服務」知道率－按年度別分 

 

今(111)年與 110 年比較來看，知道率上升 10.5 個百分點。經卡方檢定顯

示，在 95%信心水準下，近 2 年調查結果有顯著差異。【參閱表 5-4-1-1】。 

表 5-4-1-1 「跨轄區服務」知道率－按年度別分 

單位：人；%；百分點

項目  
111 年 VS.110 年  

110 年(1) 111 年(2) 差距=(2)-(1) 檢定  

樣 本 數 1,200 1,200 － － 

知 道 54.3  64.8  +10.5 

* 

不 知 道 45.8  35.2  -10.6 

總 計 100.0 100.0 － － 

註：  1.「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結果有顯著差異。  

2.百分比加總應為 100.0%，四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，各單位洽公民眾知

道率皆上升。 

卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，中區分署、新竹、苗栗及彰化辦事

處洽公民眾近 2 年知道率有顯著差異。【參閱表 5-4-1-2】 

表 5-4-1-2 「跨轄區服務」知道率―按單位及年度分 

單位：人；%；百分點

洽公單位 項目  

111 年 VS.110 年  

110 年(1) 111 年(2) 差距=(2)-(1) 檢定  

中 區 

分 署 

樣 本 數  200 200 -  

知 道  45.5 57.5 +12.0 

* 

不 知 道  54.5 42.5 -12.0 

新 竹 

辦 事 處 

樣 本 數  200 200 -  

知 道  66.5 81.0 +14.5 

* 

不 知 道  33.5 19.0 -14.5 

苗 栗 

辦 事 處 

樣 本 數  200 200 -  

知 道  61.5 74.0 +12.5 

* 

不 知 道  38.5 26.0 -12.5 

彰 化 

辦 事 處 

樣 本 數  200 200 -  

知 道  49.0 63.0 +14.0 

* 

不 知 道  51.0 37.0 -14.0 

南 投 

辦 事 處 

樣 本 數  200 200 -  

知 道  49.5 55.0 +5.5 

 

不 知 道  50.5 45.0 -5.5 

雲 林 

辦 事 處 

樣 本 數  200 200 -  

知 道  53.5 58.5 +5.0 

 

不 知 道  46.5 41.5 -5.0 

註：  「*」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該單位 2 年調查結果有顯著差異。  
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二、滿意度 

洽公民眾對於「跨轄區服務」的滿意度，調查顯示有 91.3%表示滿意(非

常滿意 53.5%、還算滿意 37.8%)，無人表示不滿意，另有 8.7%未表示意見。 

 

 滿意 91.3% 不滿意  0.0% 無意見 8.7%  

53.5%

37.8%

0.0% 0.0%
8.7%

非常滿意 還算滿意 不太滿意 非常不滿意 無意見
 

Q.請問您對「跨轄區服務」滿不滿意？(調查對象：知道服務措施洽公民眾 n=778) 

說明：四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  

圖5-4-1-4 「跨轄區服務」滿意度 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾對於「跨轄區服務」

的滿意度。 

(一)從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾的滿意度說明如下。【參閱圖 5-4-1-5】 

洽公單位：除中區分署洽公民眾的滿意度為 80.0%外，其他單位滿意度皆

在 89.1%~95.1%，以新竹辦事處最高。 

性 別：男、女洽公民眾的滿意度分別為 93.6%及 88.9%。 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾的滿意度皆在 88.2 %~92.7%，以 20-29 歲最

高。 

教育程度：各學歷洽公民眾的滿意度皆在 85.7%~98.8%，以國中學歷者最

高。 

職 業 別：地政士與一般洽公民眾的滿意度分別有 86.2%及 92.5%。 
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卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」、「性別」、「年齡

別」、「教育程度」及「職業別」洽公民眾對於「跨轄區服務」滿意度皆沒有

顯著差異。 

                                   ■■   滿意%   □   不滿意% 單位：% 

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

80.0

95.1

93.9

93.7

89.1

93.2

93.6

88.9

92.7

91.5

92.2

92.1

88.2

85.7

98.8

91.3

90.0

98.0

86.2

92.5

中區分署(n=115)

新竹辦事處(n=162)

苗栗辦事處(n=148)

彰化辦事處(n=126)

南投辦事處(n=110)

雲林辦事處(n=117)

男(n=388)

女(n=380)

20-29歲(n=55)

30-39歲(n=142)

40-49歲(n=204)

50-59歲(n=227)

60歲以上(n=144)

國小及以下(n=49)

國(初)中(n=85)

高中(職)(n=230)

大學(專)(n=349)

研究所以上(n=50)

地政士(n=87)

一般民眾(n=676)

洽

公

單

位 

 

性 

別 
 

年 

齡 
 

教

育

程

度 

 

職 

業 
 

註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-4-1-5 「跨轄區服務」滿意度－按民眾屬性分 
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(二)從年度別觀之 

今(111)年「跨轄區服務」滿意度 91.3%高於去年調查的 86.0%，不滿意

度皆低於 1%。 

單位：% 

 110 年  111 年   

86.0 91.3

0.3 0.0
13.7 8.7

   滿意       不滿意      無意見    滿意       不滿意      無意見
 

圖5-4-1-6 「跨轄區服務」滿意度－按年度別分 

今(111)年與 110 年比較來看，滿意度上升 5.3 個百分點，不滿意度下降

0.3 個百分點，而無意見下降 5.0 個百分點。卡方檢定顯示，在 95%信心水準

下，近 2 年調查沒有顯著差異。 

就 Ridit 分析，111 年的表現排名第 1。 

表 5-4-1-3 「跨轄區服務」滿意度－按年度別分 

單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  
111 年 VS.110 年  

110 年(1) 111 年(2) 差距=(2)-(1) 檢定  

 樣 本 數         651         778  － ─ 

彙 
整 

滿 意(1)+(2) 86.0  91.3  +5.3 

 不 滿 意(3)+(4) 0.3  0.0  -0.3 

無 意 見 13.7  8.7  -5.0 

原 
始 
結 
果 

非 常 滿 意(1) 51.5  53.5  +2.0 

─ 

還 算 滿 意(2) 34.6  37.8  +3.2 

不 太 滿 意(3) 0.3  0.0  -0.3 

非常不滿意(4) 0.0  0.0  0.0 

無 意 見 13.7  8.7  -5.0 

Ridit 
分析 

R i d i t  值  0.512  0.490  ─  

排 名           2           1  ─ ─ 

註：  檢定是將量表選項合併進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「不太滿意」與「非常不滿意」

歸為「不滿意」。近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定。「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結

果有顯著差異。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，除中區分署滿意度

下降以外，其餘單位滿意度皆上升。 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，各單位洽公民眾滿意度 2 年調查

結果皆沒有顯著差異。【參閱表 5-4-1-4】 

表 5-4-1-4 「跨轄區服務」滿意度―按單位及年度分 
單位：人；%；百分點

洽公單位 項目  
111 年 VS.110 年  

110 年(1) 111 年(2) 差距=(2)-(1) 檢定結果  

中 區 

分 署 

樣 本 數  91 115 -  

滿 意  85.7 80.0  -5.7  

不 滿 意  1.1 0.0  -1.1  

無 意 見  13.2 20.0  +6.8  

新 竹 

辦 事 處 

樣 本 數  133 162 -  

滿 意  78.2 95.1  +16.9  

不 滿 意  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  21.8 4.9  -16.9  

苗 栗 

辦 事 處 

樣 本 數  123 148 -  

滿 意  88.6 93.9  +5.3  

不 滿 意  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  11.4 6.1  -5.3  

彰 化 

辦 事 處 

樣 本 數  98 126 -  

滿 意  89.8 93.7  +3.9  

不 滿 意  1.0 0.0  -1.0  

無 意 見  9.2 6.3  -2.9  

南 投 

辦 事 處 

樣 本 數  99 110 -  

滿 意  88.9 89.1  +0.2  

不 滿 意  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  11.1 10.9  -0.2  

雲 林 

辦 事 處 

樣 本 數  107 117 -  

滿 意  86.9 93.2  +6.3  

不 滿 意  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  13.1 6.8  -6.3  

註：  「近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「*」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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貳、多元繳費途徑 

一、知道率 

洽公民眾知不知道國有財產署「多元繳費途徑」便民措施，調查顯示有

85.5%表示知道，14.5%表示不知道。 

不知道
14.5%

知道

85.5%

 

Q 知不知道國有財產署「多元繳費途徑」便民措施？(調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

圖5-4-2-1 「多元繳費途徑」知道率 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾知道國有財產署「多

元繳費途徑」便民措施情形。 

(一)從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾知道率說明如下。【參閱圖 5-4-2-2】 

洽公單位：除彰化辦事處洽公民眾知道率為 79.5%外，其他單位洽公民眾知

道率皆在 82.0%~93.0%，以苗栗辦事處洽公民眾的知道率較高。 

性 別：男、女洽公民眾知道率分別為 85.1%及 85.9% 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾知道率皆在 80.4%~91.5%，以 30-39 歲知道

率最高。 

教育程度：除國小以下學歷洽公民眾知道率為 75.3%外，國初中以上學歷

洽公民眾知道率皆在 82.4%~87.3%，其中高中職至大學學歷者

知道率達 8 成 7 以上。 

職 業 別：地政士有 89.3%知道，略高於一般民眾的 85.2%。 
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卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」、「年齡別」及「教

育程度」民眾的認知度有顯著差異。 

 單位：% 

88.5

84.0

93.0

79.5

86.0

82.0

85.1

85.9

83.1

91.5

88.3

84.4

80.4

75.3

83.5

87.3

87.1

82.4

89.3

85.2

中區分署(n=200)

新竹辦事處(n=200)

苗栗辦事處(n=200)

彰化辦事處(n=200)

南投辦事處(n=200)

雲林辦事處(n=200)

男(n=619)

女(n=566)

20-29歲(n=77)

30-39歲(n=199)

40-49歲(n=298)

50-59歲(n=365)

60歲以上(n=250)

國小及以下(n=85)

國(初)中(n=121)

高中(職)(n=363)

大學(專)(n=526)

研究所以上(n=74)

地政士(n=122)

一般民眾(n=1050)

洽

公

單

位 

* 

性 

別 
 

年 

齡 
* 

教

育

程

度 

* 

職 

業 
 

註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-4-2-2 「多元繳費途徑」認知度－按民眾屬性分 
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(二)從年度別觀之 

今(111)年「多元繳費途徑」知道率 85.5%明顯高於去年調查的 70.3%。 

單位：% 

 110 年  111 年   

70.3

85.5

29.7

14.5

  知道                不知道   知道                不知道
 

圖5-4-2-3 「多元繳費途徑」知道率－按年度別分 

 

今(111)年與 110 年比較來看，知道率上升 15.2 個百分點。經卡方檢定顯

示，在 95%信心水準下，近 2 年調查結果有顯著差異。【參閱表 5-4-2-1】。 

表 5-4-2-1 「多元繳費途徑」知道率－按年度別分 

單位：人；%；百分點

項目  
111 年 VS.110 年  

110 年(1) 111 年(2) 差距=(2)-(1) 檢定  

樣 本 數 1,200 1,200 － － 

知 道 70.3  85.5  +15.2 

* 

不 知 道 29.7  14.5  -15.2 

總 計 100.0 100.0 － － 

註：  1.「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結果有顯著差異。  

2.百分比加總應為 100.0%，四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，各單位洽公民眾知

道率皆上升。 

卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，中區分署、新竹、苗栗、南投及雲

林辦事處洽公民眾近 2 年知道率有顯著差異。【參閱表 5-4-2-2】 

表 5-4-2-2 「多元繳費途徑」知道率―按單位及年度分 
單位：人；%；百分點

洽公單位 項目  

111 年 VS.110 年  

110 年(1) 111 年(2) 差距=(2)-(1) 檢定  

中 區 

分 署 

樣 本 數  200 200 -  

知 道  75.5 88.5 +13.0 

* 

不 知 道  24.5 11.5 -13.0 

新 竹 

辦 事 處 

樣 本 數  200 200 -  

知 道  56.0 84.0 +28.0 

* 

不 知 道  44.0 16.0 -28.0 

苗 栗 

辦 事 處 

樣 本 數  200 200 -  

知 道  70.5 93.0 +22.5 

* 

不 知 道  29.5 7.0 -22.5 

彰 化 

辦 事 處 

樣 本 數  200 200 -  

知 道  73.0 79.5 +6.5 

 

不 知 道  27.0 20.5 -6.5 

南 投 

辦 事 處 

樣 本 數  200 200 -  

知 道  75.5 86.0 +10.5 

* 

不 知 道  24.5 14.0 -10.5 

雲 林 

辦 事 處 

樣 本 數  200 200 -  

知 道  71.5 82.0 +10.5 

* 

不 知 道  28.5 18.0 -10.5 

註：  「*」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該單位 2 年調查結果有顯著差異。  
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二、滿意度 

洽公民眾對於「多元繳費途徑」的滿意度，調查顯示有 91.0%表意(非常

滿意 60.2%、還算滿意 30.8%)，無人表示不滿意，另有 9.0%未表示意見。 

 

 滿意  91.0% 不滿意  0.0% 無意見 9.0%  

60.2%

30.8%

0.0% 0.0%
9.0%

非常滿意 還算滿意 不太滿意 非常不滿意 無意見
 

Q.請問您對「多元繳費途徑」滿不滿意？(調查對象：知道服務措施洽公民眾 n=1,026) 

說明：四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  

圖5-4-2-4 「多元繳費途徑」滿意度 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾對於「多元繳費途徑」

的滿意度。 

(一)從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾的滿意度說明如下。【參閱圖 5-4-2-5】 

洽公單位：各單位洽公民眾滿意度皆在 85.3%~94.6%，其中新竹、苗栗及

彰化辦事處洽公民眾滿意度皆達 9 成 4 以上。 

性 別：男、女洽公民眾的滿意度分別為 91.7%及 90.5%。 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾的滿意度皆在 86.1%~94.2%，以 50-59 歲最

高。 

教育程度：各教育程度洽公民眾的滿意度皆在 85.9%~98.4%，以研究所以

上學歷者最高。 

職 業 別：地政士與一般洽公民眾的滿意度分別有 87.2%及 92.1%。 
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卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」、「性別」、「年齡

別」、「教育程度」及「職業別」洽公民眾對於「多元繳費途徑」滿意度皆沒

有顯著差異。 

                                   ■■   滿意%   □   不滿意% 單位：% 

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

85.3

94.0

94.6

94.3

87.8

90.2

91.7

90.5

93.8

89.6

91.6

94.2

86.1

85.9

96.0

90.5

90.8

98.4

87.2

92.1

中區分署(n=177)

新竹辦事處(n=168)

苗栗辦事處(n=186)

彰化辦事處(n=159)

南投辦事處(n=172)

雲林辦事處(n=164)

男(n=527)

女(n=486)

20-29歲(n=64)

30-39歲(n=182)

40-49歲(n=263)

50-59歲(n=308)

60歲以上(n=201)

國小及以下(n=64)

國(初)中(n=101)

高中(職)(n=317)

大學(專)(n=458)

研究所以上(n=61)

地政士(n=109)

一般民眾(n=895)

洽

公

單

位 

 

性 

別 
 

年 

齡 
 

教

育

程

度 

 

職 

業 
 

註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-4-2-5 「多元繳費途徑」滿意度－按民眾屬性分 
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(二)從年度別觀之 

今(111)年「多元繳費途徑」滿意度 91.0%高於去年調查的 86.1%，不滿

意度皆低於 1%。 

單位：% 

 110 年  111 年   

86.1 91.0

0.9 0.0
12.9 9.0

   滿意       不滿意      無意見    滿意       不滿意      無意見
 

圖5-4-2-6 「多元繳費途徑」滿意度－按年度別分 

今(111)年與 110 年比較來看，滿意度上升 4.9 個百分點，不滿意度下降

0.9 個百分點，而無意見下降 3.9 個百分點。卡方檢定顯示，在 95%信心水準

下，近 2 年調查有顯著差異。 

就 Ridit 分析，111 年的表現排名第 1。 

表 5-4-2-3 「多元繳費途徑」滿意度－按年度別分 

單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  
111 年 VS.110 年  

110 年(1) 111 年(2) 差距=(2)-(1) 檢定  

 樣 本 數         844       1,026  － ─ 

彙 
整 

滿 意(1)+(2) 86.1  91.0  +4.9 

* 不 滿 意(3)+(4) 0.9  0.0  -0.9 

無 意 見 12.9  9.0  -3.9 

原 
始 
結 
果 

非 常 滿 意(1) 56.5  60.2  +3.7 

─ 

還 算 滿 意(2) 29.6  30.8  +1.2 

不 太 滿 意(3) 0.9  0.0  -0.9 

非常不滿意(4) 0.0  0.0  0.0 

無 意 見 12.9  9.0  -3.9 

Ridit 
分析 

R i d i t  值  0.515  0.488  ─ * 

排 名           2           1  ─ ─ 

註：  檢定是將量表選項合併進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「不太滿意」與「非常不滿意」

歸為「不滿意」。近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定。「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結

果有顯著差異。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，除中區分署滿意度

下降以外，其餘單位滿意度皆上升。 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，彰化辦事處洽公民眾滿意度 2 年

調查結果有顯著差異。【參閱表 5-4-2-4】 

表 5-4-2-4 「多元繳費途徑」滿意度―按單位及年度分 
單位：人；%；百分點

洽公單位 項目  
111 年 VS.110 年  

110 年(1) 111 年(2) 差距=(2)-(1) 檢定結果  

中 區 

分 署 

樣 本 數  151 177 -  

滿 意  90.1 85.3  -4.8  

不 滿 意  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  9.9 14.7  +4.8  

新 竹 

辦 事 處 

樣 本 數  112 168 -  

滿 意  82.1 94.0  +11.9  

不 滿 意  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  17.9 6.0  -11.9  

苗 栗 

辦 事 處 

樣 本 數  141 186 -  

滿 意  83.0 94.6  +11.6  

不 滿 意  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  17.0 5.4  -11.6  

彰 化 

辦 事 處 

樣 本 數  146 159 -  

滿 意  86.3 94.3  +8.0  

不 滿 意  4.8 0.0  -4.8 * 

無 意 見  8.9 5.7  -3.2  

南 投 

辦 事 處 

樣 本 數  151 172 -  

滿 意  87.4 87.8  +0.4  

不 滿 意  0.7 0.0  -0.7  

無 意 見  11.9 12.2  +0.3  

雲 林 

辦 事 處 

樣 本 數  143 164 -  

滿 意  86.7 90.2  +3.5  

不 滿 意  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  13.3 9.8  -3.5  

註：  「近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「*」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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參、提供多元溝通管道 

一、知道率 

洽公民眾知不知道國有財產署「提供多元溝通管道」便民措施，調查顯

示有 75.2%表示知道，24.8%表示不知道。 

不知道

24.8%

知道

75.2%

 

Q 知不知道國有財產署「提供多元溝通管道」便民措施？(調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

圖5-4-3-1 「提供多元溝通管道」知道率 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾知道國有財產署「提

供多元溝通管道」便民措施情形。 

(一)從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾知道率說明如下。【參閱圖 5-4-3-2】 

洽公單位：除雲林辦事處洽公民眾知道率為 66.0%外，其他單位洽公民眾知

道率皆在 72.0%~83.5%，以苗栗辦事處洽公民眾的知道率較高。 

性 別：男、女洽公民眾知道率分別為 73.5%及 77.0% 

年 齡 別：除 60 歲以上洽公民眾僅 66.8%知道以外，其餘年齡別知道率皆

在 74.2%-81.9%，而以 30-39 歲知道率最高。 

教育程度：各教育程度洽公民眾知道率皆在 72.7%~77.0%，知道率大致隨

教育程度愈高而愈高。 

職 業 別：地政士有 83.6%知道，顯著高於一般民眾的 74.6%。 



第五章 調查結果                                                        

- 79 - 

卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」、「年齡」及「職

業」民眾的認知度有顯著差異。 

 單位：% 

73.5

79.0

83.5

77.0

72.0

66.0

73.5

77.0

79.2

81.9

74.2

77.5

66.8

72.9

72.7

75.2

76.0

77.0

83.6

74.6

中區分署(n=200)

新竹辦事處(n=200)

苗栗辦事處(n=200)

彰化辦事處(n=200)

南投辦事處(n=200)

雲林辦事處(n=200)

男(n=619)

女(n=566)

20-29歲(n=77)

30-39歲(n=199)

40-49歲(n=298)

50-59歲(n=365)

60歲以上(n=250)

國小及以下(n=85)

國(初)中(n=121)

高中(職)(n=363)

大學(專)(n=526)

研究所以上(n=74)

地政士(n=122)

一般民眾(n=1050)

洽

公

單

位 

* 

性 

別 
 

年 

齡 
* 

教

育

程

度 

 

職 

業 
* 

註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-4-3-2 「提供多元溝通管道」認知度－按民眾屬性分 
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(二)從年度別觀之 

歷年洽公民眾知道率皆在 42.1%~75.2%。今(111)年知道率 75.2%為歷年

最高。 

46.1
51.5

42.1

59.3 58.5

75.2

106年 107年 108年 109年 110年 111年

 

圖5-4-3-3 「提供多元溝通管道」知道率－按年度別分 

 

今(111)年與 110 年比較來看，知道率上升 16.7 個百分點。經卡方檢定顯

示，在 95%信心水準下，近 2 年調查結果有顯著差異。【參閱表 5-4-3-1】。 

表 5-4-3-1 「提供多元溝通管道」知道率－按年度別分 
單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距 
=(2)-(1) 

檢定  

樣 本 數 1,246 1,170 1,200 1,200 1,200 1,200 － － 

知 道 46.1 51.5 42.1 59.3  58.5  75.2 +16.7 

* 

不 知 道 53.9 48.5 57.9 40.8  41.5  24.8 -16.7 

總 計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 － － 

註：  1.「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結果有顯著差異。  

2.百分比加總應為 100.0%，四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，各單位洽公民眾知

道率皆上升。 

卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，中區分署、新竹、苗栗、彰化及南

投辦事處洽公民眾近 2 年知道率有顯著差異。【參閱表 5-4-3-2】 

表 5-4-3-2 「提供多元溝通管道」知道率―按單位及年度分 
單位：人；%；百分點

洽公單位 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距 
=(2)-(1) 

檢定  

中

區  

分

署  

樣 本 數  248 146 200  200  200 200 -  

知 道  51.2 42.5 56.0  54.5  60.5 73.5 +13.0 

* 

不 知 道  48.8  57.5  44.0  45.5  39.5 26.5 -13.0 

新

竹  

辦

事

處  

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

知 道  43.5 73.1 59.0  51.0  50.0 79.0 +29.0 

* 

不 知 道  56.5  26.9  41.0  49.0  50.0 21.0 -29.0 

苗

栗  

辦

事

處  

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

知 道  54.0 58.7 21.5  53.5  61.0 83.5 +22.5 

* 

不 知 道  46.0  41.3  78.5  46.5  39.0 16.5 -22.5 

彰

化  

辦

事

處  

樣 本 數  199 208 200  200  200 200 -  

知 道  53.8 64.9 35.5  69.0  62.0 77.0 +15.0 

* 

不 知 道  46.2  35.1  64.5  31.0  38.0 23.0 -15.0 

南

投  

辦

事

處  

樣 本 數  200 201 200  200  200 200 -  

知 道  46.0 41.3 60.0  65.0  58.0 72.0 +14.0 

* 

不 知 道  54.0  58.7  40.0  35.0  42.0 28.0 -14.0 

雲

林  

辦

事

處  

樣 本 數  199 199 200  200  200 200 -  

知 道  27.1 24.6 20.5  62.5  59.5 66.0 +6.5 

 

不 知 道  72.9  75.4  79.5  37.5  40.5 34.0 -6.5 

註：  「*」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該單位 2 年調查結果有顯著差異。  
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二、滿意度 

洽公民眾對於「提供多元溝通管道」的滿意度，調查顯示有 91.7%表示

滿意(非常滿意 57.1%、還算滿意 34.6%)，無人表示不滿意，另有 8.3%未表

示意見。 

 

 滿意  91.7% 不滿意  0.0% 無意見 8.3%  

57.1%

34.6%

0.0% 0.0%
8.3%

非常滿意 還算滿意 不太滿意 非常不滿意 無意見
 

Q.請問您對「提供多元溝通管道」滿不滿意？(調查對象：知道服務措施洽公民眾 n=902) 

說明：四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  

圖5-4-3-4 「提供多元溝通管道」滿意度 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾對於「跨轄區服務」

的滿意度。 

(一)從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾的滿意度說明如下。【參閱圖 5-4-3-5】 

洽公單位：各單位洽公民眾的滿意度皆在 87.1%~94.6%，以新竹、苗栗及

彰化辦事處約 9 成 4 的滿意度較高。 

性 別：男、女洽公民眾的滿意度分別為 93.6%及 89.7%。 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾的滿意度皆在 86.2%~95.1%，以 20-29 歲最

高。 

教育程度：各學歷洽公民眾的滿意度皆在 85.5%~98.2%，以研究所以上學

歷者最高。 

職 業 別：地政士與一般洽公民眾的滿意度分別有 86.3%及 92.8%。 
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卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」、「性別」、「年齡

別」、「教育程度」及「職業別」洽公民眾對於「提供多元溝通管道」滿意度

皆沒有顯著差異。 

                                   ■■   滿意%   □   不滿意% 單位：% 

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

87.1

94.3

94.6

94.2

87.5

91.7

93.6

89.7

95.1

90.2

93.7

93.6

86.2

85.5

96.6

91.9

91.3

98.2

86.3

92.8

中區分署(n=147)

新竹辦事處(n=158)

苗栗辦事處(n=167)

彰化辦事處(n=154)

南投辦事處(n=144)

雲林辦事處(n=132)

男(n=455)

女(n=436)

20-29歲(n=61)

30-39歲(n=163)

40-49歲(n=221)

50-59歲(n=283)

60歲以上(n=167)

國小及以下(n=62)

國(初)中(n=88)

高中(職)(n=273)

大學(專)(n=400)

研究所以上(n=57)

地政士(n=102)

一般民眾(n=783)

洽

公

單

位 

 

性 

別 
 

年 

齡 
 

教

育

程

度 

 

職 

業 
 

註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-4-3-5 「提供多元溝通管道」滿意度－按民眾屬性分 
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(二)從年度別觀之 

歷年「提供多元溝通管道」滿意度皆在 85.3%~91.7%，而不滿意度皆低

於 2%。今(111)年滿意度 91.7%高於去年調查的 88.6%。 

87.3 88.9 85.3 89.9 88.6 91.7

0.2 0.2 1.2 0.4 0.1 0.0

滿意% 不滿意%                                                                                                                       單位：%

 

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 111 年 
 

圖5-4-3-6 「提供多元溝通管道」滿意度－按年度別分 

今(111)年與 110 年比較來看，滿意度上升 3.1 個百分點，不滿意度下降

0.1 個百分點，而無意見上升 3.0 個百分點。卡方檢定顯示，在 95%信心水準

下，近 2 年調查沒有顯著差異。 

就 Ridit 分析，111 年的表現排名第 1。 

表 5-4-3-3 「提供多元溝通管道」滿意度－按年度別分 

單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

 樣 本 數  575 603 505 711  702 902 ─ ─ 

彙 
整 

滿 意(1)+(2) 87.3 88.9  85.3 89.9  88.6  91.7 +3.1 

 不 滿 意(3)+(4) 0.2 0.2  1.2 0.4  0.1  0.0 -0.1 

無 意 見 12.5 10.9  13.5 9.7  11.3  8.3 -3.0 

原 
始 
結 
果 

非 常 滿 意(1) 39.1 50.2  47.9 46.3  58.7  57.1 -1.6 

─ 

還 算 滿 意(2) 48.2 38.6  37.4 43.6  29.9  34.6 +4.7 

不 太 滿 意(3) 0.0 0.2  1.0 0.4  0.1  0.0 -0.1 

非常不滿意(4) 0.2 0.0  0.2 0.0  0.0  0.0 0.0 

無 意 見 12.5 10.9  13.5 9.7  11.3  8.3 -3.0 

Ridit 
分析 

R i d i t  值  0.555 0.502 0.522 0.517 0.465 0.465 ─  

排 名  6 3 5 4 2 1 ─ ─ 

註：  檢定是將量表選項合併進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「不太滿意」與「非常不滿意」

歸為「不滿意」。近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定。「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結

果有顯著差異。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，除中區分署滿意度

下降以外，其餘單位滿意度皆上升。 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，各單位洽公民眾滿意度 2 年調查

結果皆沒有顯著差異。【參閱表 5-4-3-4】 

表 5-4-3-4 「提供多元溝通管道」滿意度―按單位及年度分 

單位：人；%；百分點

洽公單位 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

中

區

分

署 

樣 本 數  127 62 112  109  121 147 -  

滿 意 85.8  85.5  70.5  95.4  90.1 87.1  -3.0  

不 滿 意  0.8  1.6  5.4  0.0  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  13.4  12.9  24.1  4.6  9.9 12.9  +3.0  

新

竹

辦

事

處 

樣 本 數  87 152 118  102  100 158 -  

滿 意 93.1  93.4  96.6  91.2  87.0 94.3  +7.3  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  6.9  6.6  3.4  8.8  13.0 5.7  -7.3  

苗

栗

辦

事

處 

樣 本 數  108 122 43  107  122 167 -  

滿 意 77.8  94.3  65.1  74.8  86.1 94.6  +8.5  

不 滿 意  0.0  1.9  0.0  0.0  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  22.2  5.7  34.9  25.2  13.9 5.4  -8.5  

彰

化

辦

事

處 

樣 本 數  107 135 71  107  116 154 -  

滿 意 88.8  85.9  85.9  96.4  93.5 94.2  +0.7  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  0.0  0.8 0.0  -0.8  

無 意 見  11.2  14.1  14.1  3.6  5.6 5.8  +0.2  

南

投

辦

事

處 

樣 本 數  92 83 120  130  124 144 -  

滿 意 91.3  88.0  93.3  96.2  85.3 87.5  +2.2  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  0.8  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  8.7  12.0  6.7  3.1  14.7 12.5  -2.2  

雲

林

辦

事

處 

樣 本 數  54 49 41  125  119 132 -  

滿 意 90.7  75.5  90.2  83.2  89.1 91.7  +2.6  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  1.6  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  9.3  24.5  9.8  15.2  10.9 8.3  -2.6  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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第五節 廉政倫理遵行及清廉度信心 

壹、整體清廉度 

洽公民眾對於「整體清廉度」的滿意度，調查顯示有 96.7%表示滿意(非
常滿意 61.5%、還算滿意 35.2%)，0.3%表示不滿意(不太滿意 0.3%、非常不
滿意 0.0%)，另有 3.1%未表示意見。 

 

 滿意  96.7% 不滿意  0.3% 無意見 3.1%  

61.5%

35.2%

0.3% 0.0% 3.1%

非常滿意 還算滿意 不太滿意 非常不滿意 無意見
 

Q.請問您對「整體清廉度」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

說明：四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  

圖5-5-1-1 「整體清廉度」滿意度 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾對於「整體清廉度」

的滿意度。 

一、從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾的滿意度說明如下。【參閱圖 5-5-1-2】 

洽公單位：各單位洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 3，而不滿意度皆 1%以下。 

性 別：男、女洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 6，而不滿意度皆低於 1%。 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 4，而不滿意度皆低於

1%。 

教育程度：各學歷洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 5，而不滿意度皆低於 1%。 

職 業 別：地政士與一般洽公民眾的滿意度皆高於 9 成 6，而不滿意度皆

低於 1%。 



第五章 調查結果                                                        

- 87 - 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」、「性別」、「年

齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公民眾對於「整體清廉度」滿意度沒有

顯著差異。 

                                   ■■   滿意%   □   不滿意% 單位：% 

0.0

0.0

0.0

1.0

0.0

0.5

0.5

0.0

0.0

0.0

0.7

0.3

0.0

0.0

0.0

0.8

0.0

0.0

0.0

0.3

93.5

99.5

95.5

99.0

95.0

97.5

96.9

96.5

94.8

96.5

95.0

96.7

99.2

96.5

96.7

97.5

96.0

95.9

97.5

96.5

中區分署(n=200)

新竹辦事處(n=200)

苗栗辦事處(n=200)

彰化辦事處(n=200)

南投辦事處(n=200)

雲林辦事處(n=200)

男(n=619)

女(n=566)

20-29歲(n=77)

30-39歲(n=199)

40-49歲(n=298)

50-59歲(n=365)

60歲以上(n=250)

國小及以下(n=85)

國(初)中(n=121)

高中(職)(n=363)

大學(專)(n=526)

研究所以上(n=74)

地政士(n=122)

一般民眾(n=1050)

洽

公

單

位 

 

性 

別 
 

年 

齡 
 

教

育

程

度 

 

職 

業 
 

註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-5-1-2 「整體清廉度」滿意度－按民眾屬性分 
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二、從年度別觀之 

歷年「整體清廉度」滿意度皆高於 8 成 4，而不滿意度皆低於 1%。今(111)

年滿意度 96.7%高於去年調查的 92.3%。 

91.3 87.4 84.1 86.3 92.3 96.7

0.1 0.2 0.5 0.8 0.3 0.3

滿意% 不滿意%                                                                                                                       單位：%

 

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 111 年 
 

圖5-5-1-3 「整體清廉度」滿意度－按年度別分 

今(111)年與 110 年比較來看，滿意度上升 4.4 個百分點，不滿意度維持

不變，而無意見下降 4.3 個百分點。卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，近

2 年調查沒有顯著差異。 

就 Ridit 分析，111 年的表現排名第 1。 

表 5-5-1-1 「整體清廉度」滿意度－按年度別分 

單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

 樣 本 數  1,246 1,170 1,200 1,200 1,200  1,200  ─ ─ 

彙 
整 

滿 意(1)+(2) 91.3 87.4  84.1 86.3  92.3  96.7  +4.4 

 不 滿 意(3)+(4) 0.1 0.2  0.5 0.8  0.3  0.3  0.0 

無 意 見 8.7 12.4  15.4 12.9  7.4  3.1  -4.3 

原 
始 
結 
果 

非 常 滿 意(1) 45.4 49.4  49.1 49.8  57.2  61.5  +4.3 

─ 

還 算 滿 意(2) 45.8 38.0  35.0 36.5  35.2  35.2  0.0 

不 太 滿 意(3) 0.1 0.1  0.4 0.8  0.1  0.3  +0.2 

非常不滿意(4) 0.0 0.1  0.1 0.0  0.2  0.0  -0.2 

無 意 見 8.7 12.4  15.4 12.9  7.4  3.1  -4.3 

Ridit 
分析 

R i d i t  值  0.526 0.517 0.527 0.518 0.471 0.441 ─ * 

排 名  5 3 6 4 2 1 ─ ─ 

註：  檢定是將量表選項合併進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「不太滿意」與「非常不滿意」

歸為「不滿意」。近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定。「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調查結

果有顯著差異。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，各單位滿意度皆上

升。 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，各單位洽公民眾滿意度近 2 年的

調查結果皆無顯著差異。【參閱表 5-5-1-2】 

表 5-5-1-2 「整體清廉度」滿意度―按單位及年度分 

單位：人；%；百分點

洽公單位 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 109 年 
(1) 

110 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

中

區

分

署 

樣 本 數  248 146 200  200  200 200 -  

滿 意 80.2  89.0  82.5  95.5  91.5 93.5  +2.0  

不 滿 意  0.0  0.0  2.5  0.0  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  19.8  11.0  15.0  4.5  8.5 6.5  -2.0  

新

竹

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 92.5  93.8  92.5  95.5  95.5 99.5  +4.0  

不 滿 意  0.5  0.0  0.0  0.0  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  7.0  6.3  7.5  4.5  4.5 0.5  -4.0  

苗

栗

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200  200  200 200 -  

滿 意 99.0  87.5  43.5  77.0  90.5 95.5  +5.0  

不 滿 意  0.0  1.9  0.0  0.5  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  1.0  12.5  56.5  22.5  9.5 4.5  -5.0  

彰

化

辦

事

處 

樣 本 數  199 208 200  200  200 200 -  

滿 意 92.5  78.8  95.0  93.5  95.0 99.0  +4.0  

不 滿 意  0.0  0.0  0.0  0.5  1.0 1.0  0.0  

無 意 見  7.5  21.2  5.0  6.0  4.0 0.0  -4.0  

南

投

辦

事

處 

樣 本 數  200 201 200  200  200 200 -  

滿 意 91.0  89.1  95.5  86.0  92.0 95.0  +3.0  

不 滿 意  0.0  1.0  0.0  0.0  0.5 0.0  -0.5  

無 意 見  9.0  10.0  4.5  14.0  7.5 5.0  -2.5  

雲

林

辦

事

處 

樣 本 數  199 199 200  200  200 200 -  

滿 意 95.0  86.9  95.5  70.5  89.5 97.5  +8.0  

不 滿 意  0.0  0.0  0.5  3.5  0.0 0.5  +0.5  

無 意 見  5.0  13.1  4.0  26.0  10.5 2.0  -8.5  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「*」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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貳、推動廉政工作提升清廉施政的努力 

洽公民眾對於「推動廉政工作提升清廉施政的努力」的看法，調查顯示
有 96.4%表示有信心(非常有信心 59.4%、還算有信心 37.0%)，0.3%表示沒信
心(不太有信心 0.2%、完全沒信心 0.1%)，另有 3.3%未表示意見。 

 

 有信心  96.4% 沒信心  0.3% 無意見 3.3%  

59.4%

37.0%

0.2% 0.1% 3.3%

非常有信心 還算有信心 不太有信心 完全沒信心 無意見
 

Q. 請問您對本分署 (辦事處 )未來 1 年「推動廉政工作提升清廉施政的努力」有沒有信心？(調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

說明：四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.1%之誤差。  

圖5-5-2-1 「推動廉政工作提升清廉施政的努力」信心度 

以下將從民眾屬性及年度別等面向來觀看洽公民眾對於「推動廉政工作

提升清廉施政的努力」信心度。 

一、從民眾屬性觀之 

不同「洽公單位」、「性別」、「年齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公

民眾的信心度說明如下。【參閱圖 5-5-2-2】 

洽公單位：各單位洽公民眾的信心度皆在 9 成 3 以上，彰化辦事處更全數

表示有信心，而各單位洽公民眾皆低於 1%表示沒信心。 

性 別：男、女洽公民眾的信心度皆高於 9 成 5，皆低於 1%表示沒信心。 

年 齡 別：各年齡別洽公民眾的信心度皆高於 9 成 3，皆低於 1%表示沒信

心。 

教育程度：各學歷洽公民眾的信心度皆高於 9 成 5，皆低於 1%表示沒信心。 

職 業 別：地政士與一般洽公民眾的信心度皆高 9 成 5，皆低於 1%表示沒

信心。 
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經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，不同「洽公單位」、「性別」、「年

齡別」、「教育程度」及「職業別」洽公民眾對於「推動廉政工作提升清廉施

政的努力」信心度沒有顯著差異。 

                                   ■■   有信心%   □   沒信心% 單位：% 
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50-59歲(n=365)

60歲以上(n=250)
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註：「 *」表示在 95%的信心水準下，卡方檢定顯示該類屬性受訪居民的回答有顯著差異。  

圖5-5-2-2 「推動廉政工作提升清廉施政的努力」信心度－按民眾屬性分 
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二、從年度別觀之 

歷年「推動廉政工作提升清廉施政的努力」信心度皆高於 8 成 2，而皆

低於 1%表示沒信心。今(111)年信心度 96.4%高於去年調查的 90.6%。 

91.8 85.0 82.6 85.3 90.6 96.4

0.1 0.1 0.6 0.5 0.6 0.3

有信心% 沒信心%

 

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 111 年 
 

圖5-5-2-3 「推動廉政工作提升清廉施政的努力」信心度－按年度別分 

今(111)年與 110 年比較來看，信心度上升 5.8 個百分點，沒信心下降 0.3

個百分點，而無意見下降 5.5 個百分點。卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，

近 2 年調查沒有顯著差異。 

就 Ridit 分析，111 年的表現排名第 1。 

表 5-5-2-1 「推動廉政工作提升清廉施政的努力」信心度－按年度別分 

單 位 ： 人 ； %； 百 分 點

項目  

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

 樣 本 數  1,246 1,170 1,200 1,200 1,200 1,200 ─ ─ 

彙 
整 

有 信 心(1)+(2) 91.8 85.0  82.6 85.3  90.6  96.4  +5.8 

 沒 信 心(3)+(4) 0.1 0.1  0.6 0.5  0.6  0.3  -0.3 

無 意 見 8.1 15.0  16.8 14.3  8.8  3.3  -5.5 

原 
始 
結 
果 

非常有信心(1) 53.5 49.6  52.9 47.3  56.1  59.4  +3.3 

─ 

還算有信心(2) 38.4 35.4  29.7 38.0  34.5  37.0  +2.5 

不太有信心(3) 0.1 0.1  0.4 0.5  0.3  0.2  -0.1 

完全沒信心(4) 0.0 0.0  0.2 0.0  0.3  0.1  -0.2 

無 意 見 8.1 15.0  16.8 14.3  8.8  3.3  -5.5 

Ridit 
分析 

R i d i t  值  0.491 0.525 0.515 0.534 0.483 0.454 ─ * 

排 名  3 5 4 6 2 1 ─ ─ 

註：  檢定是將量表選項合併進行檢定，例如「非常有信心」與「還算有信心」合併為「有信心」，「不太有信心」與「完全

沒信心」歸為「沒信心」。近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定。「*」表示在 95%信賴水準下，2

年調查結果有顯著差異。  
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進一步分析各單位今(111)年與 110 年調查結果比較，除中區分署信心度

持平外，其餘單位信心度皆上升。 

經卡方檢定顯示，在 95%信心水準下，各單位洽公民眾信心度近 2 年的

調查結果皆無顯著差異。【參閱表 5-5-2-2】 

表 5-5-2-2 「推動廉政工作提升清廉施政的努力」信心度―按單位及年度分 

單位：人；%；百分點

洽公單位 

106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年 
(1) 

111 年 
(2) 

差距
=(2)-(1) 

檢定  

中

區

分

署 

樣 本 數  248 146 200 200  200 200 -  

有 信 心  81.9  86.3  80.5 95.0  93.0 93.0  0.0  

沒 信 心  0.0  0.0  2.5 0.0  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  18.1  13.7  17.0 5.0  7.0 7.0  0.0  

新

竹

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200 200  200 200 -  

有 信 心  92.5  91.3  93.0 92.5  90.5 100.0  +9.5  

沒 信 心  0.0  0.0  0.0 0.0  0.0 0.0  0.0  

無 意 見  7.5  8.7  7.0 7.5  9.5 0.0  -9.5  

苗

栗

辦

事

處 

樣 本 數  200 208 200 200  200 200 -  

有 信 心  99.5  86.1  38.0 76.0  88.0 95.0  +7.0  

沒 信 心  0.0  0.0 0.0 0.5  1.5 0.5  -1.0  

無 意 見  0.5  13.9  62.0 23.5  10.5 4.5  -6.0  

彰

化

辦

事

處 

樣 本 數  199 208 200 200  200 200 -  

有 信 心  91.5  70.2  93.0 91.5  94.5 99.5  +5.0  

沒 信 心  0.0  0.0  1.0 0.5  0.5 0.5  0.0  

無 意 見  8.5  29.8  6.0 8.0  5.0 0.0  -5.0  

南

投

辦

事

處 

樣 本 數  200 201 200 200  200 200 -  

有 信 心  93.5  88.6  96.0 85.5  91.5 93.5  +2.0  

沒 信 心  0.0  0.5  0.0 0.0  0.5 0.0  -0.5  

無 意 見  6.5  10.9  4.0 14.5  8.0 6.5  -1.5  

雲

林

辦

事

處 

樣 本 數  199 199 200 200  200 200 -  

有 信 心  94.5  87.9  95.0 71.0  86.0 97.5  +11.5  

沒 信 心  0.5  0.0  0.0 2.0  1.0 0.5  -0.5  

無 意 見  5.0  12.1  5.0 27.0  13.0 2.0  -11.0  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「*」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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第六節 彙整分析 

壹、滿意度彙整 

一、各面向服務  

在清廉度方面，96.7%洽公民眾滿意整體清廉度，96.4%對於「推動廉政

工作提升清廉施政的努力」有信心。 

在服務方面，97.0%洽公民眾滿意整體服務，而 4 個面向服務，除「服

務措施」(91.3%)滿意度相對較低以外，其他 3 個面向滿意度皆高於 9 成 8，

以「服務專業性」(99.3%)滿意度最高。 

                                   ▓ 滿意/有信心%  □ 不滿意/沒信心%  

0.3%

0.3%

0.6%

0.4%

1.1%

0.9%

0.0%

96.7%

96.4%

97.0%

99.3%

98.8%

98.6%

91.3%

整體清廉度

提升清廉施政的努力

整體服務

服務專業性

服務禮儀

洽公環境

服務措施

清 

廉 

度 

方 

面 

 

服 

務 

方 

面 

 

註：各面向滿意度為各面向內各服務滿意度之平均值，而整體服務滿意度為 4 個面向滿意度之平均值。 

圖5-6-1-1 各面向服務滿意度 
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進一步比較今(111)年與 110 年調查結果，「整體清廉度」、「推動廉政工

作提升清廉努力」、「整體服務」及各面向服務滿意度皆較去年調查上升。 

卡方檢定顯示，各面向滿意度 2年調查皆沒有顯著差異。【參閱表 5-6-1-2】 

 

表 5-6-1-2 各面向服務滿意度―按年度別分 

單 位 ： %； 百 分 點

項目  
106~109 年 111 年 VS.110 年  

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年(1) 111 年(2) 差距(2)-(1) 檢定結果 

 
整體 

清廉度 

滿 意 91.3 87.4  84.1  86.3  92.3  96.7 +4.4  

不 滿 意 0.1 0.2  0.5  0.8  0.3  0.3 0.0  

無 意 見 8.7 12.4  15.4  12.9  7.4  3.1 -4.3  

 

推動廉 

政工作 

提升清 

廉努力 

有 信 心 91.8 85.0  82.6  85.3  90.6  96.4 +5.8  

沒 信 心 0.1 0.1  0.6  0.5  0.6  0.3 -0.3  

無 意 見 8.1 15.0  16.8  14.3  8.8  3.3 -5.5  

 
整體 

服務 

滿 意 93.4  89.8  94.4  94.1  95.1  97.0 +1.9  

不 滿 意 0.1  1.1  0.8  0.7  0.9  0.6 -0.3  

無 意 見 6.5  9.1  4.8  5.2  4.0  2.4 -1.6  

 
洽公 

環境 

滿 意 92.3  93.5  96.4  94.9  97.3  98.6 +1.3  

不 滿 意 0.3  0.8  0.8  0.7  0.9  0.9 0.0  

無 意 見 7.4  5.7  2.8  4.5  1.8  0.4 -1.4  

 
服務 

禮儀 

滿 意 90.2  96.4  96.9  95.9  97.6  98.8 +1.2  

不 滿 意 0.3  0.7  1.1  0.9  1.6  1.1 -0.5  

無 意 見 9.5  3.0  1.9  3.2  0.9  0.1 -0.8  

 
服務專

業性 

滿 意 91.8  95.9  97.9  96.2  98.7  99.3 +0.6  

不 滿 意 0.2  0.6  0.4  0.9  0.5  0.4 -0.1  

無 意 見 8.0  3.5  1.7  2.9  0.8  0.3 -0.5  

 
服務 

措施 

滿 意 88.0  90.7  86.4  89.6  86.9  91.3 +4.4  

不 滿 意 0.2  0.1  0.7  0.3  0.5  0.0 -0.5  

無 意 見 11.8  9.2  12.9  10.1  12.6  8.7 -3.9  

註：  1. 滿意度差異採卡方檢定，將量表選項合併為兩項進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「非

常不滿意」與「不太滿意」歸為「不滿意」，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「 *」表示在 95%信賴水準下，2 年調

查結果有顯著差異。  

2. 自 108 年起，因未詢問「整體服務滿意度」，故另行計算各面向滿意度之平均值為「整體服務滿意度」  
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二、各服務項目  

11 項服務滿意度皆高於 9 成 1，「洽公環境」、「服務禮儀」及「服務專業

性」的各項服務滿意度更高於 9 成 7。從滿意度排名來看，前 3 名依序為「服

務人員專業能力」(99.7%)、「服務台人員服務態度」(99.5%)、「承辦人員服務

態度」(99.3%)及「服務人員回應需求或問題的表現」(99.3%)，大多與人員服

務及專業度有關。 

 

  

99.1%

98.8%

98.4%

98.2%

99.5%

99.3%

97.7%

99.7%

99.3%

98.9%

91.7%

91.3%

91.0%
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0.0%
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各項服務設施便利性

環境清潔程度

等候空間設計

引導標示及動線規劃

服務台人員服務態度

承辦人員服務態度

窗口等候時間

服務人員專業能力

服務人員處理流程熟悉度

服務人員回應需求或問題的表現

提供多元溝通管道

跨轄區服務

多元繳費途徑
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洽 

公 

環 

境 

服 

務 

禮 

儀 

服 

務 

專 

業 

性 

服 

務 

措 

施 

 

註： 依服務 滿意 度高 低排 序。  

圖5-6-1-2 各服務項目滿意度 
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進一步比較今(111)年與 110 年調查結果，除「服務人員回應需求或問題

的表現」外，其餘 10 項滿意度皆較 110 年上升。經卡方檢定顯示，在 95%

信心水準下，「服務台人員服務態度」及「多元繳費途徑」滿意度近 2 年調查

有顯著差異。【參閱表 5-6-1-3】 

表 5-6-1-3 各服務項目滿意度―按年度別分 

單 位 ： %； 百 分 點

項目  

106~109 年 111 年 VS.110 年 

106 年 107 年 108 年 109 年 110 年(1)111 年(2) 
差距
(2)-(1) 

檢定 

結果 

洽  

公  

環  

境  

引導標示及 

動 線 規 劃 

滿 意 93.2  91.2 96.5 95.6  97.0  98.2 +1.2  

不 滿 意 0.6  1.1 0.6 0.4  0.9  1.2 +0.3  

無 意 見 6.2  7.7 2.9 4.0  2.1  0.7 -1.4  

各項服務設

施 便 利 性 

滿 意 93.5 92.6 96.6 95.3  97.8  99.1 +1.3  

不 滿 意 0.2 0.7 1.1 0.7  0.8  0.8 0.0  

無 意 見 6.3 6.8 2.3 4.0  1.4  0.2 -1.2  

等 候 空 間 

設 計 

滿 意 91.3 93.9 96.3 94.1  97.3  98.4 +1.1  

不 滿 意 0.5 1.0  0.9 1.1  1.1  1.0 -0.1  

無 意 見 8.3 5.0  2.8 4.8  1.6  0.6 -1.0  

環 境 清 潔 

程 度 

滿 意 91.3 96.2 96.3 94.4  97.3  98.8 +1.5  

不 滿 意 0.0 0.5  0.7 0.6  0.8  0.8 0.0  

無 意 見 8.7 3.2  3.0 5.0  1.9  0.3 -1.6  

服  

務  

禮  

儀  

服務台人員 

服 務 態 度 

滿 意 91.3 96.2 97.8 95.8  97.9  99.5 +1.6  

不 滿 意 0.0 0.9  0.4 0.8  1.3  0.5 -0.8 * 

無 意 見 8.7 2.9  1.8 3.5  0.8  0.0 -0.8  

承 辦 人 員 

服 務 態 度 

滿 意 90.8 97.1 96.8 96.6  98.4  99.3 +0.9  

不 滿 意 0.0 0.7  1.2 0.6  0.8  0.6 -0.2  

無 意 見 9.2 2.2  2.1 2.8  0.8  0.1 -0.7  

窗 口 

等 候 時 間 

滿 意 88.5  95.7 96.3 95.4  96.4  97.7 +1.3  

不 滿 意 1.0  0.4  1.8 1.3  2.7  2.1 -0.6  

無 意 見 10.4  3.8  1.9 3.3  0.9  0.3 -0.6  

服  

務  

專  

業  

性  

服 務 人 員 

回應需求或

問題的表現 

滿 意 92.1 96.3 98.1 95.3  99.0  98.9 -0.1  

不 滿 意 0.1 0.7 0.5 1.2  0.5  0.8 +0.3  

無 意 見 7.9 3.0  1.4 3.5  0.5  0.3 -0.2  

服 務 人 員 

專 業 能 力 

滿 意 91.8 95.7 97.9 96.6  99.0  99.7 +0.7  

不 滿 意 0.2 0.6  0.4 0.9  0.4  0.2 -0.2  

無 意 見 8.0 3.7  1.7 2.5  0.6  0.2 -0.4  

服 務 人 員 

處理流程熟

悉 度 

滿 意 91.6  95.7 97.8 96.7  98.2  99.3 +1.1  

不 滿 意 0.4  0.4  0.2 0.8  0.7  0.2 -0.5  

無 意 見 8.0  3.8  2.1 2.6  1.2  0.5 -0.7  

服  

務  

措  

施  

跨轄區服務 

滿 意 － － － － 86.0  91.3 +5.3  

不 滿 意 － － － － 0.3  0.0 -0.3  

無 意 見 － － － － 13.7  8.7 -5.0  

多 元 繳 費 

途 徑 

滿 意 － － － － 86.1  91.0 +4.9  

不 滿 意 － － － － 0.9  0.0 -0.9 * 

無 意 見 － － － － 12.9  9.0 -3.9  

提 供 多 元 

溝 通 管 道 

滿 意 87.3 88.9 85.3 89.9  88.6  91.7 +3.1  

不 滿 意 0.2 0.2  1.2 0.4  0.1  0.0 -0.1  

無 意 見 12.5 10.9 13.5 9.7  11.3  8.3 -3.0  

註：  近 2 年比較採卡方檢定，「無意見」設為遺漏值不予檢定，「*」表示在 95%信賴水準下，2 年調查有顯著差異。  
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貳、最重視的服務項目 

在 13 項服務中，民眾最重視的項目依序為「承辦人員服務態度」(46.2%)、

「服務人員回應需求或問題的表現」(40.1%)、「服務人員專業能力」(39.8%)、

「服務台人員服務態度」(38.4%)、「服務人員處理流程熟悉度」(34.7%)、「窗

口等候時間」(31.7%)、「引導標示及動線規劃」(31.3%)、「各項服務設施便利

性」(30.1%)，其他服務重視度皆低於 3 成。 

彙整來看，以「服務禮儀」(81.7%)最受民眾重視，其次依序為「服務專

業性」(77.8%)、「洽公環境」(65.8%)和「服務措施」(48.9%)。 
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Q.就前面提及的洽公環境、人員服務及服務措施項目中，請問您最重視哪三項？(複選 3 項 )(調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

圖5-6-2 最重視的服務項目 
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參、IPA(重要度―滿意度模型分析) 

一、各服務面向  

以「各面向服務重視度」視為重要度，透過各面向服務的滿意度與重要

度，可建立一平面座標圖，橫軸代表重要度，縱軸代表滿意度，並以所有服

務面向的重要度或滿意度之平均作為座標的中心點，將平面座標分為四個區

域，並將各面向服務的重要度及滿意度在平面座標描繪座標點。4 個面向服

務落在四個象限的情形如下圖所示： 

Ⅳ優先改善區Ⅲ次要改善區

Ⅱ維持區 Ⅰ優勢區

服務措施

服務專業性

服務禮儀
洽公環境

90

95

100

45 50 55 60 65 70 75 80 85 90

重要度%

滿

意

度

%

 

圖5-6-3-1 各服務面向重要度-滿意度知覺圖 

註：第 1 象限：服務品質優勢區，落在此區域的服務項目，其重要度較高，滿意度也較高，表示對於這些民眾關切且重視

的服務項目，做得很好且獲得民眾滿意，也是目前的優勢所在。  

 第 2 象限：服務品質維持區，落在此區域的服務項目，其重要度較低，但滿意度較高，但將來亦有可能成為對整體滿

意度影響較大的服務項目，故應該繼續保持目前的高滿意度，並持續觀察其重要度的變化。  

 第 3 象限：服務品質次要改善區，落在此區域的服務項目，其重要度較低，且滿意度也較低，這些服務項目可以不必

立即採取改善對策，但未來當民眾提高對該項目的重視程度，則必須立即提出改善策略。  

 第 4 象限：服務品質優先改善區，落在此區域的服務項目，其重要度較高，但滿意度較低，對這些服務項目，有必要

立即進行檢討尋求改善，以提升民眾滿意度。  

其中針對「優先改善項目」優先改善，其次為「次要改善項目」，「優勢

項目」應精益求精，「維持區項目」繼續保持。 

「服務專業性」及「服務禮儀」落在第一象限「優勢區」，表示這是民眾

關切且重視的服務項目，做得很好且獲得民眾好評，也是目前的優勢所在。 

「服務措施」落在第三象限「次要改善區」，代表服務項目重要度較低，

且滿意度也較低，以上服務項目可以不必立即採取改善對策，但未來當民眾

提高對該項目的重視程度，則必須立即提出改善策略。 
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二、各服務項目  

以「各項服務重視度」視為重要度，透過各項服務滿意度與重要度，可

建立一平面座標圖，橫軸代表重要度，縱軸代表滿意度，並以所有服務項目

的重要度或滿意度之平均作為座標的中心點，將平面座標分為四個區域，並

將各服務項目的重要度及滿意度在平面座標描繪座標點。各項服務落在四個

象限的情形如下圖所示。 

Ⅲ次要改善區

引導標示

及動線規劃

各項服務

設施便利性

等候空間設計

服務人員專業能力

環境清潔程度

服務台人員

服務態度

承辦人員

服務態度

窗口等候時間

服務人員回應

需求或問題

的表現

服務人員處理

流程熟悉度

跨轄區服務

多元繳費途徑

提供多元溝通管道

Ⅳ優先改善區

Ⅰ優勢區II 維持區

90

95

100

15 20 25 30 35 40 45 50

重要度%

滿

意

度

%

 

圖5-6-3-2 各服務項目重要度-滿意度知覺圖 

�A.洽公環境 �B.服務禮儀 �C.服務專業性 �D.服務措施 

其中應針對「優先改善項目」優先改善，其次為「次要改善項目」，針對

「優勢項目」精益求精，「維持區項目」繼續保持。 

資料分析發現：無項目落在第四象限「優先改善區」；而「承辦人員服務

態度」、「服務人員專業能力」、「服務人員回應需求或問題的表現」、「服務台

人員服務態度」、「服務人員處理流程熟悉度」、「引導指標及動線規劃」、「窗

口等候時間」均落在第一象限「優勢區」，表示對於這些民眾關切且重視的服

務項目，做得很好且獲得民眾好評，也是目前的優勢所在。 
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肆、對於本分署各項服務有何寶貴建議與不滿意原因彙整 

一、建議 

受訪民眾有 21 人對國有財產署中區分署提出建議或需改善處，提出的建

議以「等候時間」(11 人)居多，其次為「服務設施」(5 人)。 

表 5-6-4-1 對於本分署各項服務有何寶貴建議 

單位：人

面向建議數 單位別 建議內容 建議數 

等 候 時 間  11 

中 區 分 署 

 窗口太少，等待時間長 /人手不足需補充  7 

 案 件會勘時 間及收件 時間相 差太久， 希望增加 會

勘人員，縮短申請案件的時間，以利民眾所需  
2 

 送 案件至完 成等待時 間過久 ，主辦改 說案件多 ，

作不出來  
1 

新 竹 辦 事 處 
 申 辦土地承 租，申辦 超過一 年還未下 來，速度 、

效率不好  
1 

服 務 設 施  5 

中 區 分 署 

 希望貴署可以多多導入 e 流程設備  1 

 燈光可亮點些  1 

 可以建議民生路停車場請國稅局同意共用停車否  1 

新 竹 辦 事 處 

 辦事處應增設茶水供民眾飲用  1 

 廁所常常很臭  1 

引 導 標 示  1 中 區 分 署  指示牌可以再清楚  1 

服 務 專 業  1 中 區 分 署 

 同 一案件， 為了便民 先電話 詢問，但 撥好幾次 電

話 ，無法清 楚指引、 了解， 還是要親 自去一次 分

署才能了解  

1 

服 務 措 施  1 中 區 分 署 
 信用卡刷卡可否 QR Code，否則一定要臨櫃 (冒著

暴風雨或必須請假 ) 
1 

其 他  2 中 區 分 署 

 國有財產署和市政府資料可以更同步  1 

 承租 (國有承租的放領 )訊息不明確  1 
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二、不滿意原因 

洽公民眾對各項服務不滿意原因彙整如下： 

表 5-6-4-2 各項服務不滿意原因彙整 

單位：人

面向 項目別 回答數 單位別 不滿意原因 

洽 公 環 境  

各項服務設施便利性 1 苗栗辦事處  太偏僻 

環境清潔程度 1 雲林辦事處  廁所太臭 

服 務 禮 儀  

承辦人員服務態度 1 中 區 分 署  時間太久 

窗口等候時間 2 

中 區 分 署  窗口過少，等待時間過久 

苗栗辦事處  等太久，櫃檯僅 1 人 
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第六章 結論與建議 

壹、結論 

一、「洽公環境」4 項服務滿意度皆達 9 成 8 以上；「引導指標及動線規劃」

為服務優勢項目，而其他 3 項服務皆屬於維持項目。 

「洽公環境」4 項服務滿意度皆達 9 成 8 以上，其中以「各項服務設

施便利性」(99.1%)滿意度最高，其次依序為「環境清潔程度」(98.8%)、「等

候空間設計」(98.4%)及「引導標示及動線規劃」(98.2%)。 

與 110 年調查比較，卡方檢定顯示「洽公環境」4 項服務 2 年調查結

果皆沒有顯著差異。 

IPA(重要度－滿意度模型)分析，「引導指標及動線規劃」「優勢區」，

表示這是民眾關切且重視的指標項目，做得很好且獲得民眾好評，也是目

前的優勢所在；而其他 3 項服務皆落在「維持區」，建議繼續保持目前的高

滿意度，並持續觀察其重要度的變化。 

二、「服務禮儀」3 項服務滿意度皆高於 9 成 7，3 項服務皆屬於優勢服務項目。 

「服務禮儀」3 項服務滿意度皆高於 9 成 7，其中以「服務台人員服務

態度」(99.5%)滿意度最高，其次依序為「承辦人員服務態度」(99.3%)及「窗

口等候時間」(97.7%)。 

與 110 年調查比較，卡方檢定顯示，「服務台人員服務態度」近 2 年調

查顯著上升。 

IPA(重要度－滿意度模型)分析，服務禮儀 3 項服務皆落在「優勢區」，

表示這是民眾關切且重視的指標項目，做得很好且獲得民眾好評，也是目

前的優勢所在。 

三、「服務專業性」3 項服務滿意度皆高於 9 成 8，3 項服務皆屬於優勢服務項

目。 

「服務專業性」3 項服務滿意度皆高於 9 成 8，其中「服務人員專業能

力」(99.7%)滿意度最高，其次依序為「服務人員處理流程熟悉度」(99.3%)

及「服務人員回應需求或問題的表現」(98.9%)。 

與 110 年調查比較，卡方檢定顯示「服務專業性」3 項服務 2 年調查

結果皆沒有顯著差異。 

IPA(重要度－滿意度模型)分析，「服務專業性」3 項服務均落在「優勢

區」，表示對於這些民眾關切且重視的服務項目，做得很好且獲得民眾好

評，也是目前的優勢所在。 
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四、「服務措施」3 項服務認知度介於 64%~86%之間，以「多元繳費途徑」

最高；3 項服務滿意度皆達 9 成 1 以上，皆屬於次要改善項目。 

「服務措施」3 項服務皆有 6 成以上洽公民眾知道，以「多元繳費途

徑」(85.5%)知道率最高，其次為「提供多元溝通管道」(75.2%)，再次為「跨

轄區服務」(64.8%)。 

「服務措施」3 項服務滿意度皆達 9 成 1 以上，其中「提供多元溝通

管道」(91.7%)滿意度最高，其次依序為「跨轄區服務」(91.3%)及「多元繳

費途徑」(91.0%)。 

與 110 年調查比較，卡方檢定顯示 3 項服務知道率皆顯著上升，3 項服

務 2 年調查結果皆有顯著差異，「多元繳費途徑」滿意度亦有顯著差異。 

IPA(重要度－滿意度模型)分析，「服務措施」3 項服務皆落在「次要改

善區」，可以不必立即採取改善對策，但未來當民眾提高對該項目的重視程

度，則必須立即提出改善策略。 

五、洽公民眾有 96.7%滿意「整體清廉度」，96.4%對「推動廉政工作提升

清廉施政的努力」有信心。 

洽公民眾有 96.7%滿意「整體清廉度」，96.4%對於「推動廉政工作提

升清廉施政的努力」有信心。 

與 110 年調查比較，無論是「整體清廉度」滿意度或「推動廉政工作提

升清廉施政的努力」信心度，卡方檢定顯示 2 年調查結果皆沒有顯著差異。 

貳、建議 

一、國有財產署中區分署各項服務皆有高滿意度，宜持續保持，在穩健中求成

長。 

調查結果發現，國有財產署中區分署廉政表現滿意度及信心度皆高達

9 成 6 以上，而各面向整體滿意度皆達 9 成 1 以上，表現相當亮眼。 

13 項指標滿意度皆在 9 成 1 以上，而不滿意度皆低於 3%。就滿意度

排名而言，前 3 名依序為「服務人員專業能力」(99.7%)、「服務台人員服

務態度」(99.5%)、「承辦人員服務態度」(99.3%)及「服務人員回應需求或

問題的表現」(99.3%)，大多與人員服務及專業度有關。洽公民眾對於國有

財產署中區分署在「服務專業性」、「服務禮儀」、「洽公環境」各項服務的

滿意度皆高達 9 成 7 以上。 

綜合以上調查結果發現，洽公民眾對於國有財產署中區分署在各項服

務皆有高度評價，調查顯示國有財產署中區分署洽公服務方面的努力普獲
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肯定，宜持續保持，在穩健中求成長，讓民眾感受到國有財產署中區分署

的用心，進而提高民眾滿意度。 

二、人員服務及專業性是目前服務的優勢所在，宜持續保持高滿意度。 

重要度-滿意度模型分析發現，「承辦人員服務態度」、「服務人員專業

能力」、「服務人員回應需求或問題的表現」、「服務台人員服務態度」、「服

務人員處理流程熟悉度」、「引導指標及動線規劃」、「窗口等候時間」均落

在「優勢區」，是目前的優勢所在。 

調查結果發現，人員服務及專業性是目前的優勢所在，宜持續保持高

滿意度。 

三、善用多元管道宣導如內部公佈欄、跑馬燈、通知書夾帶 DM 及網頁宣導，

讓更多民眾得知便民措施進而讓民眾有感。 

洽公民眾對於國有財產署「跨轄區服務」、「多元繳費途徑」、「提供多

元溝通管道」等便民服務的認知度皆高於 6 成，其中「多元繳費途徑」認

知度更高達 8 成 5；而「跨轄區服務」、「多元繳費途徑」、「提供多元溝通管

道」的滿意度皆高於 9 成，無人表示不滿意。 

調查結果發現，國有財產署 3 項便民服務措施的認知度與滿意度皆超

越以往，服務效益值得期許。建議持續善用內部公佈欄及跑馬燈，或是透

過繳款通知書之信封背面廣告/夾帶 DM 等方式，利用不同管道加強宣導，

提高洽公民眾的知悉度及使用率，進而改善各項服務缺失使民眾有感，提

高使用者對這些服務的滿意度。另因應時代變遷網路普及，可輔以網路行

銷加強與民眾間的溝通，讓服務宣傳能確實動起來。 

四、各單位在洽公環境及人員服務方面表現優異，值得肯定。 

洽公民眾對「洽公環境」、「服務禮儀」、「服務專業性」其下各指標滿

意度皆達 9 成 7 以上，各單位在上述指標的滿意度皆達 9 成 4 以上，表現

相當優異，值得肯定。 
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附錄一 調查問卷 

先生/小姐您好：《受訪者須年滿 20 歲及以上》 

為了解您對本分署暨所屬辦事處各項服務滿意度做為日後努力的依據，懇請撥冗惠賜

寶貴意見。本問卷僅供分析及改進參考，絕不作其他用途。感謝您的協助與配合！謝謝！ 

敬祝 身體健康 萬事如意                     財政部國有財產署中區分署 敬啟 

 

一、洽公地點 

1.請問您本次是在哪一個分署(辦事處)申辦業務？ 

(1)中區分署 (2)新竹辦事處 (3)苗栗辦事處  

(4)彰化辦事處 (5)南投辦事處 (6)雲林辦事處  

二、各項服務滿意度 

請問您對於本次洽公之分署(辦事處)環境及人

員服務的滿意度？【請於□內以「」作答】。 

若您不滿意請說明不滿意原因？ 

滿不滿意？ 不滿意原因為何？ 
 

非

常

滿

意 

還

算

滿

意 

不

太

滿

意 

非
常
不
滿
意 

無

意

見 
 

勾選「不太滿意」或「非

常不滿意」者，請繼續

填寫您不滿意原因？  

 5 4 3 2 1  

洽 

公 

環 

境 

2-1.引導標示及動線規劃  □5 □4 □3 □2 □1   

2-2.各項服務設施便利性  □5 □4 □3 □2 □1   

2-3.等候空間設計  □5 □4 □3 □2 □1   

2-4.環境清潔程度  □5 □4 □3 □2 □1   

服 

務 

禮 

儀 

3-1.【服務台人員】服務態度  □5 □4 □3 □2 □1   

3-2.【承辦人員】服務態度  □5 □4 □3 □2 □1   

3-3.窗口等候時間  □5 □4 □3 □2 □1   

服 
務 
專 
業 
性 

4-1.服務人員回應需求或問題的表現  □5 □4 □3 □2 □1   

4-2.服務人員專業能力  □5 □4 □3 □2 □1   

4-3.服務人員處理流程熟悉度  □5 □4 □3 □2 □1   

服 
務 
措 
施 

請問訪問之前您知不知道以下便民

措施？滿不滿意？【無論知道否，皆

須續答滿意度。請於□內以「」作答】。 

若您不滿意請說明不滿意原因？ 

知道？ 滿不滿意？ 不滿意原因為何？ 

知

道 

不

知

道 

 

非

常

滿

意 

還

算

滿

意 

不

太

滿

意 

非
常
不
滿
意 

無

意

見 
 

勾選「不太滿意」或「非

常不滿意」者，請繼續

填寫您不滿意原因？  

 1 2   5 4 3 2 1  

5-1.【跨轄區服務】民眾可就近申辦不同轄

區內之案件 
 □

1 

□
2 

  □5 □4 □3 □2 □1   

5-2.【多元繳費途徑】可至四大超商或臨

櫃刷卡等繳納租金、使用補償金 
 □

1 

□
2 

  □5 □4 □3 □2 □1   

5-3.【提供多元溝通管道】提供民意信

箱、首長有約等與民互動服務 
 □

1 

□
2 

  □5 □4 □3 □2 □1   
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三、整體服務滿意度 

6.就前面提及的洽公環境、人員服務及便民措施項目中，請問您最重視哪三項？(複選 3 項) 
 

洽 公 
環 境 

(11)引導標示及動線規劃 (12)各項服務設施便利性 

(13)等候空間設計 (14)環境清潔程度 
   

服 務 
禮 儀 

(21)【服務台人員】服務態度 (22)【承辦人員】服務態度 

(23)窗口等候時間  
   

服 務 
專業性 

(31)服務人員回應需求或問題的表現 (32)服務人員專業能力 

(33)服務人員處理流程熟悉度  
   

服 務 
措 施 

(41)跨轄區服務 (42)多元繳費途徑 

(43)提供多元溝通管道  
 

7.請問您對於本分署(辦事處)的各項服務有何寶貴建議？ 

 

四、廉政倫理遵行及清廉度信心 

8.請問您對於本分署(辦事處)最近 1 年「整體清廉度」滿不滿意？ 

(5)非常滿意  

(4)還算滿意  

(3)不太滿意 ··········· 續答 8-1  

(2)非常不滿意 ········ 續答 8-1  

(1)不知道/無意見 
 

 

8-1.請問您不滿意原因？ 

9.請問您對本分署(辦事處)未來 1 年「推動廉政工作提升清廉施政的努力」有沒有信心？ 

(5)非常有信心  

(4)還算有信心  

(3)不太有信心 ········ 續答 9-1  

(2)完全沒信心 ········ 續答 9-1  

(1)不知道/無意見 
 

 

9-1.請問您沒有信心的原因？ 

五、基本資料 

10.性別 (1)男 (2)女 

11.年齡 (1)20-29 歲 (2)30-39 歲 (3)40-49 歲 (4)50-59 歲 (5)60 歲以上 

12.教育程度 (1)國小及以下 (2)國(初)中 (3)高中(職) (4)大學(專) (5)研究所以上 

13.職業 (1)地政士 (2)一般民眾 

非常感謝您的作答！祝您 身體健康 萬事如意。 

《申租國有土地，不因性別而有所差別待遇》 
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附錄二 單題百分比 

1.請問您本次是在哪一個分署 (辦事處 )申辦業務？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

中區分署  

新竹辦事處  

苗栗辦事處  

彰化辦事處  

南投辦事處  

雲林辦事處  

16.7% 

16.7% 

16.7% 

16.7% 

16.7% 

16.7% 

(200) 

(200) 

(200) 

(200) 

(200) 

(200) 

2-1.請問您對「引導標示及動線規劃」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

非常滿意  

還算滿意  

不太滿意  

非常不滿意  

無意見  

55.8% 

42.4% 

1.2% 

0.0% 

0.7% 

(669) 

(509) 

(14) 

(0) 

(8) 

2-2.請問您對「各項服務設施便利性」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

非常滿意  

還算滿意  

不太滿意  

非常不滿意  

無意見  

61.1% 

38.0% 

0.7% 

0.1% 

0.2% 

(733) 

(456) 

(8) 

(1) 

(2) 

2-3.請問您對「等候空間設計」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

非常滿意  

還算滿意  

不太滿意  

非常不滿意  

無意見  

59.3% 

39.1% 

1.0% 

0.0% 

0.6% 

(712) 

(469) 

(12) 

(0) 

(7) 

2-4.請問您對「環境清潔程度」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

非常滿意  

還算滿意  

不太滿意  

非常不滿意  

無意見  

62.9% 

35.9% 

0.6% 

0.3% 

0.3% 

(755) 

(431) 

(7) 

(3) 

(4) 
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3-1.請問您對「服務台人員服務態度」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

非常滿意  

還算滿意  

不太滿意  

非常不滿意  

無意見  

68.9% 

30.6% 

0.4% 

0.1% 

0.0% 

(827) 

(367) 

(5) 

(1) 

(0) 

3-2.請問您對「承辦人員服務態度」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

非常滿意  

還算滿意  

不太滿意  

非常不滿意  

無意見  

67.2% 

32.2% 

0.6% 

0.0% 

0.1% 

(806) 

(386) 

(7) 

(0) 

(1) 

3-3.請問您對「窗口等候時間」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

非常滿意  

還算滿意  

不太滿意  

非常不滿意  

無意見  

56.6% 

41.1% 

1.8% 

0.3% 

0.3% 

(679) 

(493) 

(21) 

(4) 

(3) 

4-1.請問您對「服務人員回應需求或問題的表現」滿不滿意？ (調查對象：洽公民

眾 n=1,200) 

非常滿意  

還算滿意  

不太滿意  

非常不滿意  

無意見  

65.5% 

33.4% 

0.8% 

0.0% 

0.3% 

(786) 

(401) 

(10) 

(0) 

(3) 

4-2.請問您對「服務人員專業能力」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

非常滿意  

還算滿意  

不太滿意  

非常不滿意  

無意見  

67.8% 

31.9% 

0.2% 

0.0% 

0.2% 

(813) 

(383) 

(2) 

(0) 

(2) 
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4-3.請問您對「服務人員處理流程熟悉度」滿不滿意？ (調查對象：洽公民眾

n=1,200) 

非常滿意  

還算滿意  

不太滿意  

非常不滿意  

無意見  

 65.6% 

33.8% 

0.2% 

0.0% 

0.5% 

(787) 

(405) 

(2) 

(0) 

(6) 

5-1.跨轄區服務？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

知道  

不知道  

64.8% 

35.2% 

(778) 

(422) 

5-1a.請問您對「跨轄區服務」滿不滿意？(調查對象：知道該服務措施之洽公民

眾 n=778) 

非常滿意  

還算滿意  

不太滿意  

非常不滿意  

無意見  

53.5% 

37.8% 

0.0% 

0.0% 

8.7% 

(416) 

(294) 

(0) 

(0) 

(68) 

5-2.多元繳費途徑？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

知道  

不知道  

85.5% 

14.5% 

(1,026) 

(174) 

5-2a.請問您對「多元繳費途徑」滿不滿意？ (調查對象：知道該服務措施之洽公

民眾 n=1,026) 

非常滿意  

還算滿意  

不太滿意  

非常不滿意  

無意見  

60.2% 

30.8% 

0.0% 

0.0% 

9.0% 

(618) 

(316) 

(0) 

(0) 

(92) 

5-3.提供多元溝通管道？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

知道  

不知道  

75.2% 

24.8% 

(902) 

(298) 
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5-3a.請問您對「提供多元溝通管道」滿不滿意？ (調查對象：知道該服務措施之

洽公民眾 n=902) 

非常滿意  

還算滿意  

不太滿意  

非常不滿意  

無意見  

57.1% 

34.6% 

0.0% 

0.0% 

8.3% 

(515) 

(312) 

(0) 

(0) 

(75) 

6.就前面提及的洽公環境、人員服務及便民措施項目中，請問您最重視哪三項？

(調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

【承辦人員】服務態度  

服務人員回應需求或問題的表現  

服務人員專業能力  

【服務台人員】服務態度  

服務人員處理流程熟悉度  

窗口等候時間  

引導標示及動線規劃  

各項服務設施便利性  

多元繳費途徑  

提供多元溝通管道  

跨轄區服務  

環境清潔程度  

等候空間設計  

未填答  

46.2% 

40.1% 

39.8% 

38.4% 

34.7% 

31.7% 

31.3% 

30.1% 

23.2% 

22.4% 

20.2% 

20.1% 

18.8% 

0.5% 

(554) 

(481) 

(478) 

(461) 

(416) 

(380) 

(376) 

(361) 

(278) 

(269) 

(242) 

(241) 

(226) 

(6) 

7.請問您對於本分署 (辦事處 )最近 1 年「整體清廉度」滿不滿意？ (調查對象：洽

公民眾 n=1,200) 

非常滿意  

還算滿意  

不太滿意  

非常不滿意  

無意見  

61.5% 

35.2% 

0.3% 

0.0% 

3.1% 

(738) 

(422) 

(3) 

(0) 

(37) 

8.請問您對本分署 (辦事處 )未來 1 年「推動廉政工作提升清廉施政的努力」有沒

有信心？ (調查對象：洽公民眾 n=1,200) 

非常有信心  

還算有信心  

不太有信心  

完全沒有信心  

未填答  

59.4% 

37.0% 

0.2% 

0.1% 

3.3% 

(713) 

(444) 

(2) 

(1) 

(40) 
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附錄三 信效度分析 

附錄表 3-1 是本次問卷題目中能夠投入信效度分析的問卷題目，以李克特

式量表型態的題目來進行「信效度分析」，廉政倫理遵行及清廉度信心題目、個

人資料題目及其他非屬量表型態者，無法進行「信效度分析」。 

 

附錄 3-1 投入信效度分析之調查題目 

題組 問句內容 

洽 公 環 境 

1.引導標示及動線規劃 

2.各項服務設施便利性 

3.等候空間設計 

4.環境清潔程度 

服 務 禮 儀 

1.服務台人員服務態度 

2.承辦人員服務態度 

3.窗口等候時間 

服 務 

專 業 性 

1.服務人員回應需求或問題的表現 

2.服務人員專業能力 

3.服務人員處理流程熟悉度 

服 務 措 施 

1.跨轄區服務 

2.多元繳費途徑 

3.提供多元溝通管道 
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一、信度分析 

Cronbach's α 結果可發現，13 項調查題目在調查結果所得的 Cronbach's 

α 係數為 0.875，屬於高信度。調查結果顯示，若信度分析剔除任一題，反

而會降低 Cronbach's α 信度係數，顯示各題項間的內部一致性頗佳，亦即

不需要刪除任一題目，這些題目都具有一定程度的可靠性及一致性，可通

過信度分析的檢驗。 

 

附錄 3-2 信度分析結果 

構面 項目 
修正的項

目總相關 

項目刪除 

α 值 

構面的 

α 值 

洽 

公 

環 

境 

引導標示及動線規劃 0.550 0.866 

0.787 

各項服務設施便利性 0.588 0.864 

等候空間設計 0.596 0.863 

環境清潔程度 0.568 0.865 

服 

務 

禮 

儀 

服務台人員服務態度 0.566 0.865 

0.666 承辦人員服務態度 0.553 0.866 

窗口等候時間 0.477 0.870 

服 

務 

專 

業 

性 

服務人員回應需求或問題的表現 0.581 0.864  

服務人員專業能力 0.622 0.863 0.843 

服務人員處理流程熟悉度 0.631 0.862  

服 

務 

措 

施 

跨轄區服務 0.525 0.868  

多元繳費途徑 0.510 0.868 0.912 

提供多元溝通管道 0.491 0.870  

Cronbach’s α 0.875 
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二、效度分析 

以效標關聯效度來檢定這些調查項目是否能衡量所欲測量的變數。在

此份問卷中，「整體清廉度」滿意度與「推動廉政工作提升清廉施政的努力」

信心度即為效標。 

針對調查結果之相關分析發現，各項目與二項效標的相關係數皆呈顯

著正相關；顯示各項滿意度項目於現階段皆能有效預測「整體清廉度」滿

意度與「推動廉政工作提升清廉施政的努力」信心度。 

附錄 3-3 調查結果之效度分析 

構面 項目 

整體清廉 
滿意度 

推動廉政工作提
升清廉施政努力

信心度 

r 值 
Sig. 

(2-tailed) 
r 值 

Sig. 

(2-tailed) 

洽公

環境 

引導標示及動線規劃 0.277 0.000 0.249 0.000 

各項服務設施便利性 0.329 0.000 0.302 0.000 

等候空間設計 0.314 0.000 0.287 0.000 

環境清潔程度 0.250 0.000 0.225 0.000 

服務

禮儀 

服務台人員服務態度 0.261 0.000 0.224 0.000 

承辦人員服務態度 0.292 0.000 0.285 0.000 

窗口等候時間 0.232 0.000 0.216 0.000 

服務 

專業

性 

服務人員回應需求或問題

的表現 
0.317 0.000 0.309 0.000 

服務人員專業能力 0.306 0.000 0.282 0.000 

服務人員處理流程熟悉度 0.333 0.000 0.328 0.000 

服務

措施 

跨轄區服務 0.420 0.000 0.380 0.000 

多元繳費途徑 0.342 0.000 0.279 0.000 

提供多元溝通管道 0.360 0.000 0.334 0.000 
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附錄四 統計表 

 

 

1. 統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-squareTest)。 

2. ＊表示 p＜0.05，即在 95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。 

3. #表示細格期望值小於 5 的比例超過 20%，卡方檢定結果僅作參考。 

4. 交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。 

5. 單選題橫列百分比加總應該等於 100%，有些不等於 100%是因為四捨五入的關係。 
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人數 結構

全體 1,200 100.0  100.0  98.2 55.8 42.4 1.2 1.2 0.0 0.7

洽公單位 *

中區分署 200 16.7    100.0  98.0 67.5 30.5 2.0 2.0 0.0 0.0

新竹辦事處 200 16.7    100.0  99.5 38.5 61.0 0.5 0.5 0.0 0.0

苗栗辦事處 200 16.7    100.0  99.5 56.0 43.5 0.5 0.5 0.0 0.0

彰化辦事處 200 16.7    100.0  98.5 51.0 47.5 1.0 1.0 0.0 0.5

南投辦事處 200 16.7    100.0  95.0 47.5 47.5 3.0 3.0 0.0 2.0

雲林辦事處 200 16.7    100.0  98.5 74.0 24.5 0.0 0.0 0.0 1.5

性別

男 619 51.6    100.0  98.9 54.8 44.1 0.8 0.8 0.0 0.3

女 566 47.2    100.0  97.3 57.1 40.3 1.6 1.6 0.0 1.1

未填答 15 1.3      100.0  100.0 46.7 53.3 0.0 0.0 0.0 0.0

年齡 #

20-29歲 77 6.4      100.0  97.4 61.0 36.4 1.3 1.3 0.0 1.3

30-39歲 199 16.6    100.0  97.5 57.3 40.2 1.5 1.5 0.0 1.0

40-49歲 298 24.8    100.0  97.7 55.0 42.6 2.3 2.3 0.0 0.0

50-59歲 365 30.4    100.0  98.6 50.4 48.2 0.8 0.8 0.0 0.5

60歲以上 250 20.8    100.0  98.8 60.8 38.0 0.0 0.0 0.0 1.2

未填答 11 0.9      100.0  100.0 72.7 27.3 0.0 0.0 0.0 0.0

教育程度 #

國小及以下 85 7.1      100.0  97.6 61.2 36.5 0.0 0.0 0.0 2.4

國(初)中 121 10.1    100.0  99.2 48.8 50.4 0.8 0.8 0.0 0.0

高中(職) 363 30.3    100.0  97.5 51.2 46.3 1.4 1.4 0.0 1.1

大學(專) 526 43.8    100.0  98.3 56.8 41.4 1.5 1.5 0.0 0.2

研究所以上 74 6.2      100.0  98.6 74.3 24.3 0.0 0.0 0.0 1.4

未填答 31 2.6      100.0  100.0 58.1 41.9 0.0 0.0 0.0 0.0

職業別

地政士 122 10.2    100.0  98.4 59.8 38.5 1.6 1.6 0.0 0.0

一般民眾 1,050 87.5    100.0  98.1 55.1 43.0 1.1 1.1 0.0 0.8

未填答 28 2.3      100.0  100.0 60.7 39.3 0.0 0.0 0.0 0.0
 
註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.將量表之選項合併為二項進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」與「不太滿

    意」合併為「不滿意」，「無意見」視為遺漏值。

4.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

5.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

6.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

7.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

還算

滿意

不太

滿意

非常

不滿意

調查對象：全體受訪者。

附表1-1 引導標示及動線規劃

單位：人；%

項目別
樣本數

總計 滿意 不滿意
拒答/

無意見
非常

滿意
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人數 結構

全體 1,200 100.0  100.0  99.1 61.1 38.0 0.8 0.7 0.1 0.2

洽公單位

中區分署 200 16.7    100.0  100.0 76.5 23.5 0.0 0.0 0.0 0.0

新竹辦事處 200 16.7    100.0  99.5 56.5 43.0 0.5 0.5 0.0 0.0

苗栗辦事處 200 16.7    100.0  99.0 62.0 37.0 1.0 0.5 0.5 0.0

彰化辦事處 200 16.7    100.0  99.0 49.5 49.5 1.0 1.0 0.0 0.0

南投辦事處 200 16.7    100.0  97.5 50.5 47.0 2.0 2.0 0.0 0.5

雲林辦事處 200 16.7    100.0  99.5 71.5 28.0 0.0 0.0 0.0 0.5

性別

男 619 51.6    100.0  99.5 59.1 40.4 0.5 0.5 0.0 0.0

女 566 47.2    100.0  98.6 63.3 35.3 1.1 0.9 0.2 0.4

未填答 15 1.3      100.0  100.0 60.0 40.0 0.0 0.0 0.0 0.0

年齡 #

20-29歲 77 6.4      100.0  98.7 66.2 32.5 1.3 1.3 0.0 0.0

30-39歲 199 16.6    100.0  97.5 58.3 39.2 2.0 1.5 0.5 0.5

40-49歲 298 24.8    100.0  99.0 59.1 39.9 1.0 1.0 0.0 0.0

50-59歲 365 30.4    100.0  99.7 58.4 41.4 0.3 0.3 0.0 0.0

60歲以上 250 20.8    100.0  99.6 68.0 31.6 0.0 0.0 0.0 0.4

未填答 11 0.9      100.0  100.0 63.6 36.4 0.0 0.0 0.0 0.0

教育程度 #

國小及以下 85 7.1      100.0  98.8 78.8 20.0 0.0 0.0 0.0 1.2

國(初)中 121 10.1    100.0  100.0 54.5 45.5 0.0 0.0 0.0 0.0

高中(職) 363 30.3    100.0  98.9 57.9 41.0 0.8 0.8 0.0 0.3

大學(專) 526 43.8    100.0  98.9 60.1 38.8 1.1 1.0 0.2 0.0

研究所以上 74 6.2      100.0  100.0 77.0 23.0 0.0 0.0 0.0 0.0

未填答 31 2.6      100.0  100.0 54.8 45.2 0.0 0.0 0.0 0.0

職業別 #

地政士 122 10.2    100.0  99.2 58.2 41.0 0.8 0.8 0.0 0.0

一般民眾 1,050 87.5    100.0  99.0 61.3 37.7 0.8 0.7 0.1 0.2

未填答 28 2.3      100.0  100.0 64.3 35.7 0.0 0.0 0.0 0.0
 
註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.將量表之選項合併為二項進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」與「不太滿

    意」合併為「不滿意」，「無意見」視為遺漏值。

4.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

5.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

6.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

7.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

還算

滿意

不太

滿意

非常

不滿意

附表1-2 各項服務設施便利性

調查對象：全體受訪者。

單位：人；%

項目別
樣本數

總計 滿意 不滿意
拒答/

無意見
非常

滿意

- 118 -



人數 結構

全體 1,200 100.0  100.0  98.4 59.3 39.1 1.0 1.0 0.0 0.6

洽公單位 *

中區分署 200 16.7    100.0  99.5 80.5 19.0 0.5 0.5 0.0 0.0

新竹辦事處 200 16.7    100.0  99.5 40.5 59.0 0.5 0.5 0.0 0.0

苗栗辦事處 200 16.7    100.0  98.0 59.0 39.0 0.5 0.5 0.0 1.5

彰化辦事處 200 16.7    100.0  96.5 46.5 50.0 3.5 3.5 0.0 0.0

南投辦事處 200 16.7    100.0  98.0 54.5 43.5 1.0 1.0 0.0 1.0

雲林辦事處 200 16.7    100.0  99.0 75.0 24.0 0.0 0.0 0.0 1.0

性別

男 619 51.6    100.0  98.5 57.8 40.7 1.3 1.3 0.0 0.2

女 566 47.2    100.0  98.2 61.0 37.3 0.7 0.7 0.0 1.1

未填答 15 1.3      100.0  100.0 60.0 40.0 0.0 0.0 0.0 0.0

年齡 #

20-29歲 77 6.4      100.0  98.7 64.9 33.8 1.3 1.3 0.0 0.0

30-39歲 199 16.6    100.0  97.5 61.8 35.7 1.5 1.5 0.0 1.0

40-49歲 298 24.8    100.0  98.0 59.4 38.6 2.0 2.0 0.0 0.0

50-59歲 365 30.4    100.0  98.9 54.5 44.4 0.5 0.5 0.0 0.5

60歲以上 250 20.8    100.0  98.8 62.4 36.4 0.0 0.0 0.0 1.2

未填答 11 0.9      100.0  100.0 63.6 36.4 0.0 0.0 0.0 0.0

教育程度 #

國小及以下 85 7.1      100.0  97.6 63.5 34.1 0.0 0.0 0.0 2.4

國(初)中 121 10.1    100.0  99.2 52.1 47.1 0.0 0.0 0.0 0.8

高中(職) 363 30.3    100.0  98.1 56.7 41.3 1.4 1.4 0.0 0.6

大學(專) 526 43.8    100.0  98.5 59.5 39.0 1.3 1.3 0.0 0.2

研究所以上 74 6.2      100.0  98.6 77.0 21.6 0.0 0.0 0.0 1.4

未填答 31 2.6      100.0  100.0 61.3 38.7 0.0 0.0 0.0 0.0

職業別

地政士 122 10.2    100.0  97.5 61.5 36.1 2.5 2.5 0.0 0.0

一般民眾 1,050 87.5    100.0  98.6 59.0 39.6 0.8 0.8 0.0 0.7

未填答 28 2.3      100.0  96.4 64.3 32.1 3.6 3.6 0.0 0.0
 
註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.將量表之選項合併為二項進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」與「不太滿

    意」合併為「不滿意」，「無意見」視為遺漏值。

4.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

5.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

6.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

7.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

還算

滿意

不太

滿意

非常

不滿意

附表1-3 等候空間設計

調查對象：全體受訪者。

單位：人；%

項目別
樣本數

總計 滿意 不滿意
拒答/

無意見
非常

滿意

- 119 -



人數 結構

全體 1,200 100.0  100.0  98.8 62.9 35.9 0.8 0.6 0.3 0.3

洽公單位

中區分署 200 16.7    100.0  100.0 71.0 29.0 0.0 0.0 0.0 0.0

新竹辦事處 200 16.7    100.0  99.0 50.5 48.5 0.5 0.5 0.0 0.5

苗栗辦事處 200 16.7    100.0  99.0 72.5 26.5 0.5 0.5 0.0 0.5

彰化辦事處 200 16.7    100.0  97.5 48.0 49.5 2.0 2.0 0.0 0.5

南投辦事處 200 16.7    100.0  99.5 60.0 39.5 0.0 0.0 0.0 0.5

雲林辦事處 200 16.7    100.0  98.0 75.5 22.5 2.0 0.5 1.5 0.0

性別

男 619 51.6    100.0  98.9 61.9 37.0 1.0 0.6 0.3 0.2

女 566 47.2    100.0  98.8 64.0 34.8 0.7 0.5 0.2 0.5

未填答 15 1.3      100.0  100.0 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0

年齡 #

20-29歲 77 6.4      100.0  96.1 67.5 28.6 2.6 2.6 0.0 1.3

30-39歲 199 16.6    100.0  99.0 61.8 37.2 0.5 0.0 0.5 0.5

40-49歲 298 24.8    100.0  99.0 58.4 40.6 1.0 1.0 0.0 0.0

50-59歲 365 30.4    100.0  99.7 64.4 35.3 0.3 0.3 0.0 0.0

60歲以上 250 20.8    100.0  98.0 65.2 32.8 1.2 0.4 0.8 0.8

未填答 11 0.9      100.0  100.0 72.7 27.3 0.0 0.0 0.0 0.0

教育程度 #

國小及以下 85 7.1      100.0  97.6 71.8 25.9 2.4 1.2 1.2 0.0

國(初)中 121 10.1    100.0  99.2 57.9 41.3 0.0 0.0 0.0 0.8

高中(職) 363 30.3    100.0  98.6 62.5 36.1 0.8 0.8 0.0 0.6

大學(專) 526 43.8    100.0  98.9 62.5 36.3 1.0 0.6 0.4 0.2

研究所以上 74 6.2      100.0  100.0 73.0 27.0 0.0 0.0 0.0 0.0

未填答 31 2.6      100.0  100.0 45.2 54.8 0.0 0.0 0.0 0.0

職業別

地政士 122 10.2    100.0  99.2 63.9 35.2 0.8 0.0 0.8 0.0

一般民眾 1,050 87.5    100.0  98.8 63.0 35.8 0.9 0.7 0.2 0.4

未填答 28 2.3      100.0  100.0 57.1 42.9 0.0 0.0 0.0 0.0
 
註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.將量表之選項合併為二項進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」與「不太滿

    意」合併為「不滿意」，「無意見」視為遺漏值。

4.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

5.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

6.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

7.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

還算

滿意

不太

滿意

非常

不滿意

附表1-4 環境清潔程度

調查對象：全體受訪者。

單位：人；%

項目別
樣本數

總計 滿意 不滿意
拒答/

無意見
非常

滿意
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人數 結構

全體 1,200 100.0  100.0  99.5 68.9 30.6 0.5 0.4 0.1 0.0

洽公單位 #

中區分署 200 16.7    100.0  99.5 87.0 12.5 0.5 0.0 0.5 0.0

新竹辦事處 200 16.7    100.0  99.5 51.5 48.0 0.5 0.5 0.0 0.0

苗栗辦事處 200 16.7    100.0  100.0 72.5 27.5 0.0 0.0 0.0 0.0

彰化辦事處 200 16.7    100.0  98.5 52.0 46.5 1.5 1.5 0.0 0.0

南投辦事處 200 16.7    100.0  99.5 70.0 29.5 0.5 0.5 0.0 0.0

雲林辦事處 200 16.7    100.0  100.0 80.5 19.5 0.0 0.0 0.0 0.0

性別

男 619 51.6    100.0  99.4 67.0 32.3 0.6 0.5 0.2 0.0

女 566 47.2    100.0  99.6 70.8 28.8 0.4 0.4 0.0 0.0

未填答 15 1.3      100.0  100.0 73.3 26.7 0.0 0.0 0.0 0.0

年齡 #

20-29歲 77 6.4      100.0  98.7 72.7 26.0 1.3 1.3 0.0 0.0

30-39歲 199 16.6    100.0  99.0 65.3 33.7 1.0 1.0 0.0 0.0

40-49歲 298 24.8    100.0  99.3 67.4 31.9 0.7 0.7 0.0 0.0

50-59歲 365 30.4    100.0  100.0 67.9 32.1 0.0 0.0 0.0 0.0

60歲以上 250 20.8    100.0  99.6 73.2 26.4 0.4 0.0 0.4 0.0

未填答 11 0.9      100.0  100.0 81.8 18.2 0.0 0.0 0.0 0.0

教育程度 #

國小及以下 85 7.1      100.0  100.0 75.3 24.7 0.0 0.0 0.0 0.0

國(初)中 121 10.1    100.0  100.0 58.7 41.3 0.0 0.0 0.0 0.0

高中(職) 363 30.3    100.0  99.2 68.9 30.3 0.8 0.6 0.3 0.0

大學(專) 526 43.8    100.0  99.4 70.7 28.7 0.6 0.6 0.0 0.0

研究所以上 74 6.2      100.0  100.0 73.0 27.0 0.0 0.0 0.0 0.0

未填答 31 2.6      100.0  100.0 51.6 48.4 0.0 0.0 0.0 0.0

職業別 #

地政士 122 10.2    100.0  98.4 73.0 25.4 1.6 1.6 0.0 0.0

一般民眾 1,050 87.5    100.0  99.6 68.6 31.0 0.4 0.3 0.1 0.0

未填答 28 2.3      100.0  100.0 64.3 35.7 0.0 0.0 0.0 0.0
 
註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.將量表之選項合併為二項進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」與「不太滿

    意」合併為「不滿意」，「無意見」視為遺漏值。

4.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

5.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

6.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

7.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

還算

滿意

不太

滿意

非常

不滿意

附表2-1 【服務台人員】服務態度

調查對象：全體受訪者。

單位：人；%

項目別
樣本數

總計 滿意 不滿意
拒答/

無意見
非常

滿意
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人數 結構

全體 1,200 100.0  100.0  99.3 67.2 32.2 0.6 0.6 0.0 0.1

洽公單位

中區分署 200 16.7    100.0  99.0 85.0 14.0 1.0 1.0 0.0 0.0

新竹辦事處 200 16.7    100.0  99.0 48.5 50.5 0.5 0.5 0.0 0.5

苗栗辦事處 200 16.7    100.0  99.5 68.0 31.5 0.5 0.5 0.0 0.0

彰化辦事處 200 16.7    100.0  98.5 55.0 43.5 1.5 1.5 0.0 0.0

南投辦事處 200 16.7    100.0  100.0 68.5 31.5 0.0 0.0 0.0 0.0

雲林辦事處 200 16.7    100.0  100.0 78.0 22.0 0.0 0.0 0.0 0.0

性別

男 619 51.6    100.0  99.4 65.3 34.1 0.5 0.5 0.0 0.2

女 566 47.2    100.0  99.3 68.7 30.6 0.7 0.7 0.0 0.0

未填答 15 1.3      100.0  100.0 86.7 13.3 0.0 0.0 0.0 0.0

年齡 #

20-29歲 77 6.4      100.0  98.7 74.0 24.7 1.3 1.3 0.0 0.0

30-39歲 199 16.6    100.0  99.0 61.3 37.7 0.5 0.5 0.0 0.5

40-49歲 298 24.8    100.0  99.0 63.4 35.6 1.0 1.0 0.0 0.0

50-59歲 365 30.4    100.0  99.5 67.1 32.3 0.5 0.5 0.0 0.0

60歲以上 250 20.8    100.0  100.0 73.6 26.4 0.0 0.0 0.0 0.0

未填答 11 0.9      100.0  100.0 81.8 18.2 0.0 0.0 0.0 0.0

教育程度 #

國小及以下 85 7.1      100.0  100.0 74.1 25.9 0.0 0.0 0.0 0.0

國(初)中 121 10.1    100.0  100.0 61.2 38.8 0.0 0.0 0.0 0.0

高中(職) 363 30.3    100.0  99.2 65.8 33.3 0.6 0.6 0.0 0.3

大學(專) 526 43.8    100.0  99.2 68.3 31.0 0.8 0.8 0.0 0.0

研究所以上 74 6.2      100.0  100.0 74.3 25.7 0.0 0.0 0.0 0.0

未填答 31 2.6      100.0  96.8 51.6 45.2 3.2 3.2 0.0 0.0

職業別 #

地政士 122 10.2    100.0  98.4 74.6 23.8 1.6 1.6 0.0 0.0

一般民眾 1,050 87.5    100.0  99.5 66.4 33.1 0.4 0.4 0.0 0.1

未填答 28 2.3      100.0  96.4 64.3 32.1 3.6 3.6 0.0 0.0
 
註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.將量表之選項合併為二項進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」與「不太滿

    意」合併為「不滿意」，「無意見」視為遺漏值。

4.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

5.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

6.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

7.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

還算

滿意

不太

滿意

非常

不滿意

附表2-2 【承辦人員】服務態度

調查對象：全體受訪者。

單位：人；%

項目別
樣本數

總計 滿意 不滿意
拒答/

無意見
非常

滿意
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人數 結構

全體 1,200 100.0  100.0  97.7 56.6 41.1 2.1 1.8 0.3 0.3

洽公單位 *

中區分署 200 16.7    100.0  94.0 68.0 26.0 6.0 4.0 2.0 0.0

新竹辦事處 200 16.7    100.0  98.5 46.0 52.5 1.0 1.0 0.0 0.5

苗栗辦事處 200 16.7    100.0  97.5 57.0 40.5 2.0 2.0 0.0 0.5

彰化辦事處 200 16.7    100.0  99.0 44.5 54.5 1.0 1.0 0.0 0.0

南投辦事處 200 16.7    100.0  97.0 49.0 48.0 2.5 2.5 0.0 0.5

雲林辦事處 200 16.7    100.0  100.0 75.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0

性別

男 619 51.6    100.0  97.4 55.7 41.7 2.3 1.8 0.5 0.3

女 566 47.2    100.0  97.9 57.8 40.1 1.9 1.8 0.2 0.2

未填答 15 1.3      100.0  100.0 46.7 53.3 0.0 0.0 0.0 0.0

年齡

20-29歲 77 6.4      100.0  98.7 66.2 32.5 1.3 1.3 0.0 0.0

30-39歲 199 16.6    100.0  97.5 54.3 43.2 2.5 2.0 0.5 0.0

40-49歲 298 24.8    100.0  95.6 50.7 45.0 4.0 4.0 0.0 0.3

50-59歲 365 30.4    100.0  98.4 54.5 43.8 1.4 0.8 0.5 0.3

60歲以上 250 20.8    100.0  98.8 64.8 34.0 0.8 0.4 0.4 0.4

未填答 11 0.9      100.0  100.0 72.7 27.3 0.0 0.0 0.0 0.0

教育程度

國小及以下 85 7.1      100.0  98.8 67.1 31.8 0.0 0.0 0.0 1.2

國(初)中 121 10.1    100.0  100.0 60.3 39.7 0.0 0.0 0.0 0.0

高中(職) 363 30.3    100.0  97.2 53.4 43.8 2.8 2.2 0.6 0.0

大學(專) 526 43.8    100.0  97.1 56.1 41.1 2.5 2.3 0.2 0.4

研究所以上 74 6.2      100.0  98.6 59.5 39.2 1.4 0.0 1.4 0.0

未填答 31 2.6      100.0  96.8 51.6 45.2 3.2 3.2 0.0 0.0

職業別

地政士 122 10.2    100.0  95.9 57.4 38.5 4.1 3.3 0.8 0.0

一般民眾 1,050 87.5    100.0  97.9 56.1 41.8 1.8 1.5 0.3 0.3

未填答 28 2.3      100.0  96.4 71.4 25.0 3.6 3.6 0.0 0.0
 
註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.將量表之選項合併為二項進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」與「不太滿

    意」合併為「不滿意」，「無意見」視為遺漏值。

4.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

5.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

6.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

7.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

還算

滿意

不太

滿意

非常

不滿意

附表2-3 窗口等候時間

調查對象：全體受訪者。

單位：人；%

項目別
樣本數

總計 滿意 不滿意
拒答/

無意見
非常

滿意
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人數 結構

全體 1,200 100.0  100.0  98.9 65.5 33.4 0.8 0.8 0.0 0.3

洽公單位

中區分署 200 16.7    100.0  100.0 86.5 13.5 0.0 0.0 0.0 0.0

新竹辦事處 200 16.7    100.0  99.5 51.5 48.0 0.5 0.5 0.0 0.0

苗栗辦事處 200 16.7    100.0  98.5 65.5 33.0 1.5 1.5 0.0 0.0

彰化辦事處 200 16.7    100.0  98.0 49.0 49.0 2.0 2.0 0.0 0.0

南投辦事處 200 16.7    100.0  98.5 61.5 37.0 0.5 0.5 0.0 1.0

雲林辦事處 200 16.7    100.0  99.0 79.0 20.0 0.5 0.5 0.0 0.5

性別

男 619 51.6    100.0  98.7 64.0 34.7 1.1 1.1 0.0 0.2

女 566 47.2    100.0  99.1 67.0 32.2 0.5 0.5 0.0 0.4

未填答 15 1.3      100.0  100.0 73.3 26.7 0.0 0.0 0.0 0.0

年齡 #

20-29歲 77 6.4      100.0  97.4 70.1 27.3 2.6 2.6 0.0 0.0

30-39歲 199 16.6    100.0  99.0 62.3 36.7 1.0 1.0 0.0 0.0

40-49歲 298 24.8    100.0  97.7 61.1 36.6 1.7 1.7 0.0 0.7

50-59歲 365 30.4    100.0  99.5 64.7 34.8 0.3 0.3 0.0 0.3

60歲以上 250 20.8    100.0  100.0 72.4 27.6 0.0 0.0 0.0 0.0

未填答 11 0.9      100.0  100.0 81.8 18.2 0.0 0.0 0.0 0.0

教育程度 #

國小及以下 85 7.1      100.0  100.0 78.8 21.2 0.0 0.0 0.0 0.0

國(初)中 121 10.1    100.0  100.0 57.0 43.0 0.0 0.0 0.0 0.0

高中(職) 363 30.3    100.0  99.2 62.5 36.6 0.6 0.6 0.0 0.3

大學(專) 526 43.8    100.0  98.5 66.0 32.5 1.3 1.3 0.0 0.2

研究所以上 74 6.2      100.0  97.3 77.0 20.3 1.4 1.4 0.0 1.4

未填答 31 2.6      100.0  100.0 61.3 38.7 0.0 0.0 0.0 0.0

職業別

地政士 122 10.2    100.0  98.4 73.0 25.4 1.6 1.6 0.0 0.0

一般民眾 1,050 87.5    100.0  99.0 64.5 34.6 0.8 0.8 0.0 0.2

未填答 28 2.3      100.0  96.4 71.4 25.0 0.0 0.0 0.0 3.6
 
註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.將量表之選項合併為二項進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」與「不太滿

    意」合併為「不滿意」，「無意見」視為遺漏值。

4.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

5.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

6.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

7.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

還算

滿意

不太

滿意

非常

不滿意

附表3-1 服務人員回應需求或問題的表現

調查對象：全體受訪者。

單位：人；%

項目別
樣本數

總計 滿意 不滿意
拒答/

無意見
非常

滿意
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人數 結構

全體 1,200 100.0  100.0  99.7 67.8 31.9 0.2 0.2 0.0 0.2

洽公單位 #

中區分署 200 16.7    100.0  100.0 86.5 13.5 0.0 0.0 0.0 0.0

新竹辦事處 200 16.7    100.0  99.5 52.5 47.0 0.5 0.5 0.0 0.0

苗栗辦事處 200 16.7    100.0  100.0 69.0 31.0 0.0 0.0 0.0 0.0

彰化辦事處 200 16.7    100.0  100.0 52.5 47.5 0.0 0.0 0.0 0.0

南投辦事處 200 16.7    100.0  99.0 64.0 35.0 0.5 0.5 0.0 0.5

雲林辦事處 200 16.7    100.0  99.5 82.0 17.5 0.0 0.0 0.0 0.5

性別 #

男 619 51.6    100.0  100.0 66.9 33.1 0.0 0.0 0.0 0.0

女 566 47.2    100.0  99.3 68.6 30.7 0.4 0.4 0.0 0.4

未填答 15 1.3      100.0  100.0 73.3 26.7 0.0 0.0 0.0 0.0

年齡 #

20-29歲 77 6.4      100.0  98.7 70.1 28.6 1.3 1.3 0.0 0.0

30-39歲 199 16.6    100.0  100.0 66.8 33.2 0.0 0.0 0.0 0.0

40-49歲 298 24.8    100.0  99.3 65.8 33.6 0.3 0.3 0.0 0.3

50-59歲 365 30.4    100.0  99.7 65.5 34.2 0.0 0.0 0.0 0.3

60歲以上 250 20.8    100.0  100.0 72.8 27.2 0.0 0.0 0.0 0.0

未填答 11 0.9      100.0  100.0 81.8 18.2 0.0 0.0 0.0 0.0

教育程度 #

國小及以下 85 7.1      100.0  100.0 74.1 25.9 0.0 0.0 0.0 0.0

國(初)中 121 10.1    100.0  100.0 62.8 37.2 0.0 0.0 0.0 0.0

高中(職) 363 30.3    100.0  99.7 65.6 34.2 0.0 0.0 0.0 0.3

大學(專) 526 43.8    100.0  99.4 68.4 31.0 0.4 0.4 0.0 0.2

研究所以上 74 6.2      100.0  100.0 77.0 23.0 0.0 0.0 0.0 0.0

未填答 31 2.6      100.0  100.0 61.3 38.7 0.0 0.0 0.0 0.0

職業別 #

地政士 122 10.2    100.0  100.0 72.1 27.9 0.0 0.0 0.0 0.0

一般民眾 1,050 87.5    100.0  99.6 67.2 32.4 0.2 0.2 0.0 0.2

未填答 28 2.3      100.0  100.0 67.9 32.1 0.0 0.0 0.0 0.0
 
註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.將量表之選項合併為二項進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」與「不太滿

    意」合併為「不滿意」，「無意見」視為遺漏值。

4.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

5.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

6.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

7.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

還算

滿意

不太

滿意

非常

不滿意

附表3-2 服務人員專業能力

調查對象：全體受訪者。

單位：人；%

項目別
樣本數

總計 滿意 不滿意
拒答/

無意見
非常

滿意
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人數 結構

全體 1,200 100.0  100.0  99.3 65.6 33.8 0.2 0.2 0.0 0.5

洽公單位 #

中區分署 200 16.7    100.0  100.0 87.5 12.5 0.0 0.0 0.0 0.0

新竹辦事處 200 16.7    100.0  99.5 44.5 55.0 0.5 0.5 0.0 0.0

苗栗辦事處 200 16.7    100.0  100.0 68.0 32.0 0.0 0.0 0.0 0.0

彰化辦事處 200 16.7    100.0  99.0 52.5 46.5 0.5 0.5 0.0 0.5

南投辦事處 200 16.7    100.0  99.5 63.5 36.0 0.0 0.0 0.0 0.5

雲林辦事處 200 16.7    100.0  98.0 77.5 20.5 0.0 0.0 0.0 2.0

性別 #

男 619 51.6    100.0  99.7 64.6 35.1 0.2 0.2 0.0 0.2

女 566 47.2    100.0  99.1 66.8 32.3 0.2 0.2 0.0 0.7

未填答 15 1.3      100.0  93.3 60.0 33.3 0.0 0.0 0.0 6.7

年齡 #

20-29歲 77 6.4      100.0  98.7 71.4 27.3 1.3 1.3 0.0 0.0

30-39歲 199 16.6    100.0  100.0 64.8 35.2 0.0 0.0 0.0 0.0

40-49歲 298 24.8    100.0  99.0 61.1 37.9 0.3 0.3 0.0 0.7

50-59歲 365 30.4    100.0  99.5 65.2 34.2 0.0 0.0 0.0 0.5

60歲以上 250 20.8    100.0  99.2 69.6 29.6 0.0 0.0 0.0 0.8

未填答 11 0.9      100.0  100.0 81.8 18.2 0.0 0.0 0.0 0.0

教育程度 #

國小及以下 85 7.1      100.0  100.0 74.1 25.9 0.0 0.0 0.0 0.0

國(初)中 121 10.1    100.0  98.3 58.7 39.7 0.0 0.0 0.0 1.7

高中(職) 363 30.3    100.0  99.4 63.4 36.1 0.0 0.0 0.0 0.6

大學(專) 526 43.8    100.0  99.2 66.7 32.5 0.4 0.4 0.0 0.4

研究所以上 74 6.2      100.0  100.0 74.3 25.7 0.0 0.0 0.0 0.0

未填答 31 2.6      100.0  100.0 54.8 45.2 0.0 0.0 0.0 0.0

職業別 #

地政士 122 10.2    100.0  100.0 71.3 28.7 0.0 0.0 0.0 0.0

一般民眾 1,050 87.5    100.0  99.2 64.9 34.4 0.2 0.2 0.0 0.6

未填答 28 2.3      100.0  100.0 67.9 32.1 0.0 0.0 0.0 0.0
 
註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.將量表之選項合併為二項進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」與「不太滿

    意」合併為「不滿意」，「無意見」視為遺漏值。

4.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

5.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

6.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

7.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

還算

滿意

不太

滿意

非常

不滿意

附表3-3 服務人員處理流程熟悉度

調查對象：全體受訪者。

單位：人；%

項目別
樣本數

總計 滿意 不滿意
拒答/

無意見
非常

滿意
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人數 結構

全體 1,200 100.0                100.0                64.8 35.2

洽公單位 *

中區分署 200 16.7                  100.0                57.5 42.5

新竹辦事處 200 16.7                  100.0                81.0 19.0

苗栗辦事處 200 16.7                  100.0                74.0 26.0

彰化辦事處 200 16.7                  100.0                63.0 37.0

南投辦事處 200 16.7                  100.0                55.0 45.0

雲林辦事處 200 16.7                  100.0                58.5 41.5

性別

男 619 51.6                  100.0                62.7 37.3

女 566 47.2                  100.0                67.1 32.9

未填答 15 1.3                    100.0                66.7 33.3

年齡 *

20-29歲 77 6.4                    100.0                71.4 28.6

30-39歲 199 16.6                  100.0                71.4 28.6

40-49歲 298 24.8                  100.0                68.5 31.5

50-59歲 365 30.4                  100.0                62.2 37.8

60歲以上 250 20.8                  100.0                57.6 42.4

未填答 11 0.9                    100.0                54.5 45.5

教育程度

國小及以下 85 7.1                    100.0                57.6 42.4

國(初)中 121 10.1                  100.0                70.2 29.8

高中(職) 363 30.3                  100.0                63.4 36.6

大學(專) 526 43.8                  100.0                66.3 33.7

研究所以上 74 6.2                    100.0                67.6 32.4

未填答 31 2.6                    100.0                48.4 51.6

職業別

地政士 122 10.2                  100.0                71.3 28.7

一般民眾 1,050 87.5                  100.0                64.4 35.6

未填答 28 2.3                    100.0                53.6 46.4
 
註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

4.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

5.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

6.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

樣本數
總計 知道 不知道

附表4-1 跨轄區服務

調查對象：全體受訪者。

單位：人；%

項目別
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人數 結構

全體 778 100.0 100.0 91.3 53.5 37.8 0.0 0.0 0.0 8.7

洽公單位

中區分署 115 14.8 100.0 80.0 61.7 18.3 0.0 0.0 0.0 20.0

新竹辦事處 162 20.8 100.0 95.1 46.9 48.1 0.0 0.0 0.0 4.9

苗栗辦事處 148 19.0 100.0 93.9 56.1 37.8 0.0 0.0 0.0 6.1

彰化辦事處 126 16.2 100.0 93.7 51.6 42.1 0.0 0.0 0.0 6.3

南投辦事處 110 14.1 100.0 89.1 47.3 41.8 0.0 0.0 0.0 10.9

雲林辦事處 117 15.0 100.0 93.2 59.0 34.2 0.0 0.0 0.0 6.8

性別

男 388 49.9 100.0 93.6 55.7 37.9 0.0 0.0 0.0 6.4

女 380 48.8 100.0 88.9 51.1 37.9 0.0 0.0 0.0 11.1

未填答 10 1.3 100.0 90.0 60.0 30.0 0.0 0.0 0.0 10.0

年齡

20-29歲 55 7.1 100.0 92.7 60.0 32.7 0.0 0.0 0.0 7.3

30-39歲 142 18.3 100.0 91.5 57.7 33.8 0.0 0.0 0.0 8.5

40-49歲 204 26.2 100.0 92.2 45.6 46.6 0.0 0.0 0.0 7.8

50-59歲 227 29.2 100.0 92.1 54.6 37.4 0.0 0.0 0.0 7.9

60歲以上 144 18.5 100.0 88.2 55.6 32.6 0.0 0.0 0.0 11.8

未填答 6 0.8 100.0 83.3 66.7 16.7 0.0 0.0 0.0 16.7

教育程度

國小及以下 49 6.3 100.0 85.7 61.2 24.5 0.0 0.0 0.0 14.3

國(初)中 85 10.9 100.0 98.8 47.1 51.8 0.0 0.0 0.0 1.2

高中(職) 230 29.6 100.0 91.3 49.6 41.7 0.0 0.0 0.0 8.7

大學(專) 349 44.9 100.0 90.0 53.3 36.7 0.0 0.0 0.0 10.0

研究所以上 50 6.4 100.0 98.0 76.0 22.0 0.0 0.0 0.0 2.0

未填答 15 1.9 100.0 73.3 53.3 20.0 0.0 0.0 0.0 26.7

職業

地政士 87 11.2 100.0 86.2 59.8 26.4 0.0 0.0 0.0 13.8

一般民眾 676 86.9 100.0 92.5 52.7 39.8 0.0 0.0 0.0 7.5

未填答 15 1.9 100.0 66.7 53.3 13.3 0.0 0.0 0.0 33.3

註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.將量表之選項合併為二項進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」與「不太滿

    意」合併為「不滿意」，「無意見」視為遺漏值。

4.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

5.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

6.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

7.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

還算

滿意

不太

滿意

非常

不滿意

調查對象：知道服務措施者。

單位：人；%

附表4-1a 跨轄區服務

項目別
樣本數

總計 滿意 不滿意
拒答/

無意見
非常

滿意
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人數 結構

全體 1,200 100.0                100.0                85.5 14.5

洽公單位 *

中區分署 200 16.7                  100.0                88.5 11.5

新竹辦事處 200 16.7                  100.0                84.0 16.0

苗栗辦事處 200 16.7                  100.0                93.0 7.0

彰化辦事處 200 16.7                  100.0                79.5 20.5

南投辦事處 200 16.7                  100.0                86.0 14.0

雲林辦事處 200 16.7                  100.0                82.0 18.0

性別

男 619 51.6                  100.0                85.1 14.9

女 566 47.2                  100.0                85.9 14.1

未填答 15 1.3                    100.0                86.7 13.3

年齡 *

20-29歲 77 6.4                    100.0                83.1 16.9

30-39歲 199 16.6                  100.0                91.5 8.5

40-49歲 298 24.8                  100.0                88.3 11.7

50-59歲 365 30.4                  100.0                84.4 15.6

60歲以上 250 20.8                  100.0                80.4 19.6

未填答 11 0.9                    100.0                72.7 27.3

教育程度 *

國小及以下 85 7.1                    100.0                75.3 24.7

國(初)中 121 10.1                  100.0                83.5 16.5

高中(職) 363 30.3                  100.0                87.3 12.7

大學(專) 526 43.8                  100.0                87.1 12.9

研究所以上 74 6.2                    100.0                82.4 17.6

未填答 31 2.6                    100.0                80.6 19.4

職業別

地政士 122 10.2                  100.0                89.3 10.7

一般民眾 1,050 87.5                  100.0                85.2 14.8

未填答 28 2.3                    100.0                78.6 21.4
 
註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

4.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

5.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

6.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

知道 不知道

附表4-2 多元繳費途徑

調查對象：全體受訪者。

單位：人；%

項目別
樣本數

總計
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人數 結構

全體 1,026 100.0 100.0 91.0 60.2 30.8 0.0 0.0 0.0 9.0

洽公單位

中區分署 177 17.3 100.0 85.3 73.4 11.9 0.0 0.0 0.0 14.7

新竹辦事處 168 16.4 100.0 94.0 55.4 38.7 0.0 0.0 0.0 6.0

苗栗辦事處 186 18.1 100.0 94.6 60.2 34.4 0.0 0.0 0.0 5.4

彰化辦事處 159 15.5 100.0 94.3 61.0 33.3 0.0 0.0 0.0 5.7

南投辦事處 172 16.8 100.0 87.8 50.6 37.2 0.0 0.0 0.0 12.2

雲林辦事處 164 16.0 100.0 90.2 60.4 29.9 0.0 0.0 0.0 9.8

性別

男 527 51.4 100.0 91.7 59.8 31.9 0.0 0.0 0.0 8.3

女 486 47.4 100.0 90.5 61.1 29.4 0.0 0.0 0.0 9.5

未填答 13 1.3 100.0 84.6 46.2 38.5 0.0 0.0 0.0 15.4

年齡

20-29歲 64 6.2 100.0 93.8 60.9 32.8 0.0 0.0 0.0 6.3

30-39歲 182 17.7 100.0 89.6 58.2 31.3 0.0 0.0 0.0 10.4

40-49歲 263 25.6 100.0 91.6 59.7 31.9 0.0 0.0 0.0 8.4

50-59歲 308 30.0 100.0 94.2 66.9 27.3 0.0 0.0 0.0 5.8

60歲以上 201 19.6 100.0 86.1 51.7 34.3 0.0 0.0 0.0 13.9

未填答 8 0.8 100.0 87.5 75.0 12.5 0.0 0.0 0.0 12.5

教育程度

國小及以下 64 6.2 100.0 85.9 53.1 32.8 0.0 0.0 0.0 14.1

國(初)中 101 9.8 100.0 96.0 54.5 41.6 0.0 0.0 0.0 4.0

高中(職) 317 30.9 100.0 90.5 59.6 30.9 0.0 0.0 0.0 9.5

大學(專) 458 44.6 100.0 90.8 61.4 29.5 0.0 0.0 0.0 9.2

研究所以上 61 5.9 100.0 98.4 72.1 26.2 0.0 0.0 0.0 1.6

未填答 25 2.4 100.0 76.0 60.0 16.0 0.0 0.0 0.0 24.0

職業

地政士 109 10.6 100.0 87.2 63.3 23.9 0.0 0.0 0.0 12.8

一般民眾 895 87.2 100.0 92.1 60.2 31.8 0.0 0.0 0.0 7.9

未填答 22 2.1 100.0 68.2 45.5 22.7 0.0 0.0 0.0 31.8

註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.將量表之選項合併為二項進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」與「不太滿

    意」合併為「不滿意」，「無意見」視為遺漏值。

4.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

5.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

6.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

7.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

還算

滿意

不太

滿意

非常

不滿意

調查對象：知道服務措施者。

單位：人；%

附表4-2a 多元繳費途徑

項目別
樣本數

總計 滿意 不滿意
拒答/

無意見
非常

滿意
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人數 結構

全體 1,200 100.0                100.0                75.2 24.8

洽公單位 *

中區分署 200 16.7                  100.0                73.5 26.5

新竹辦事處 200 16.7                  100.0                79.0 21.0

苗栗辦事處 200 16.7                  100.0                83.5 16.5

彰化辦事處 200 16.7                  100.0                77.0 23.0

南投辦事處 200 16.7                  100.0                72.0 28.0

雲林辦事處 200 16.7                  100.0                66.0 34.0

性別

男 619 51.6                  100.0                73.5 26.5

女 566 47.2                  100.0                77.0 23.0

未填答 15 1.3                    100.0                73.3 26.7

年齡 *

20-29歲 77 6.4                    100.0                79.2 20.8

30-39歲 199 16.6                  100.0                81.9 18.1

40-49歲 298 24.8                  100.0                74.2 25.8

50-59歲 365 30.4                  100.0                77.5 22.5

60歲以上 250 20.8                  100.0                66.8 33.2

未填答 11 0.9                    100.0                63.6 36.4

教育程度

國小及以下 85 7.1                    100.0                72.9 27.1

國(初)中 121 10.1                  100.0                72.7 27.3

高中(職) 363 30.3                  100.0                75.2 24.8

大學(專) 526 43.8                  100.0                76.0 24.0

研究所以上 74 6.2                    100.0                77.0 23.0

未填答 31 2.6                    100.0                71.0 29.0

職業別 *

地政士 122 10.2                  100.0                83.6 16.4

一般民眾 1,050 87.5                  100.0                74.6 25.4

未填答 28 2.3                    100.0                60.7 39.3
 
註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

4.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

5.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

6.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

知道 不知道

附表4-3 提供多元溝通管道

調查對象：全體受訪者。

單位：人；%

項目別
樣本數

總計
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人數 結構

全體 902 100.0 100.0 91.7 57.1 34.6 0.0 0.0 0.0 8.3

洽公單位

中區分署 147 16.3 100.0 87.1 65.3 21.8 0.0 0.0 0.0 12.9

新竹辦事處 158 17.5 100.0 94.3 48.7 45.6 0.0 0.0 0.0 5.7

苗栗辦事處 167 18.5 100.0 94.6 55.7 38.9 0.0 0.0 0.0 5.4

彰化辦事處 154 17.1 100.0 94.2 62.3 31.8 0.0 0.0 0.0 5.8

南投辦事處 144 16.0 100.0 87.5 45.8 41.7 0.0 0.0 0.0 12.5

雲林辦事處 132 14.6 100.0 91.7 65.9 25.8 0.0 0.0 0.0 8.3

性別

男 455 50.4 100.0 93.6 58.0 35.6 0.0 0.0 0.0 6.4

女 436 48.3 100.0 89.7 56.2 33.5 0.0 0.0 0.0 10.3

未填答 11 1.2 100.0 90.9 54.5 36.4 0.0 0.0 0.0 9.1

年齡

20-29歲 61 6.8 100.0 95.1 63.9 31.1 0.0 0.0 0.0 4.9

30-39歲 163 18.1 100.0 90.2 54.0 36.2 0.0 0.0 0.0 9.8

40-49歲 221 24.5 100.0 93.7 55.2 38.5 0.0 0.0 0.0 6.3

50-59歲 283 31.4 100.0 93.6 59.7 33.9 0.0 0.0 0.0 6.4

60歲以上 167 18.5 100.0 86.2 55.1 31.1 0.0 0.0 0.0 13.8

未填答 7 0.8 100.0 85.7 71.4 14.3 0.0 0.0 0.0 14.3

教育程度

國小及以下 62 6.9 100.0 85.5 56.5 29.0 0.0 0.0 0.0 14.5

國(初)中 88 9.8 100.0 96.6 51.1 45.5 0.0 0.0 0.0 3.4

高中(職) 273 30.3 100.0 91.9 55.7 36.3 0.0 0.0 0.0 8.1

大學(專) 400 44.3 100.0 91.3 55.8 35.5 0.0 0.0 0.0 8.8

研究所以上 57 6.3 100.0 98.2 80.7 17.5 0.0 0.0 0.0 1.8

未填答 22 2.4 100.0 77.3 63.6 13.6 0.0 0.0 0.0 22.7

職業

地政士 102 11.3 100.0 86.3 58.8 27.5 0.0 0.0 0.0 13.7

一般民眾 783 86.8 100.0 92.8 57.1 35.8 0.0 0.0 0.0 7.2

未填答 17 1.9 100.0 70.6 47.1 23.5 0.0 0.0 0.0 29.4

註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.將量表之選項合併為二項進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」與「不太滿

    意」合併為「不滿意」，「無意見」視為遺漏值。

4.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

5.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

6.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

7.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

還算

滿意

不太

滿意

非常

不滿意

附表4-3a 提供多元溝通管道

調查對象：知道服務措施者。

單位：人；%

項目別
樣本數

總計 滿意 不滿意
拒答/

無意見
非常

滿意
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        附表5 就前面提及的洽公環境、人員服務及便民措施項目中，請問您最重視哪三項？

         調查對象：全體受訪者。

單位：人；%

人數 結構

全體 1,200 100.0      31.3     30.1     18.8     20.1     38.4        46.2        31.7     

洽公單位

中區分署 200 16.7        51.0     32.5     18.0     31.5     39.5        56.0        50.0     

新竹辦事處 200 16.7        24.0     30.5     20.5     26.0     41.5        62.5        34.0     

苗栗辦事處 200 16.7        22.5     28.0     14.0     13.0     31.0        43.5        34.5     

彰化辦事處 200 16.7        34.0     25.5     30.5     10.5     38.0        27.0        25.5     

南投辦事處 200 16.7        22.5     29.5     9.0       16.5     32.0        47.5        24.0     

雲林辦事處 200 16.7        34.0     34.5     21.0     23.0     48.5        40.5        22.0     

性別

男 619 51.6        32.1     28.4     18.4     21.2     36.7        46.4        29.1     

女 566 47.2        30.6     31.8     19.3     18.7     40.6        45.9        34.8     

未填答 15 1.3          26.7     33.3     20.0     26.7     26.7        46.7        20.0     

年齡

20-29歲 77 6.4          28.6     45.5     18.2     19.5     32.5        41.6        32.5     

30-39歲 199 16.6        26.6     30.7     15.6     20.6     34.2        44.7        29.1     

40-49歲 298 24.8        34.2     27.5     19.8     18.1     41.3        49.7        36.6     

50-59歲 365 30.4        31.8     27.9     19.2     20.8     37.8        46.6        35.1     

60歲以上 250 20.8        32.0     30.8     18.8     20.8     41.2        45.2        22.4     

未填答 11 0.9          27.3     36.4     45.5     27.3     36.4        18.2        36.4     

教育程度

國小及以下 85 7.1          18.8     24.7     12.9     24.7     38.8        41.2        23.5     

國(初)中 121 10.1        24.0     26.4     24.8     19.0     33.9        46.3        19.8     

高中(職) 363 30.3        33.3     29.2     20.1     17.1     40.8        42.7        34.2     

大學(專) 526 43.8        34.0     32.9     18.3     21.5     36.5        48.1        35.0     

研究所以上 74 6.2          27.0     29.7     14.9     17.6     47.3        54.1        27.0     

未填答 31 2.6          35.5     22.6     16.1     29.0     38.7        48.4        25.8     

職業別

地政士 122 10.2        32.0     32.0     22.1     23.0     40.2        48.4        44.3     

一般民眾 1,050 87.5        31.5     29.6     18.6     19.8     38.1        45.7        30.6     

未填答 28 2.3          21.4     39.3     14.3     17.9     42.9        53.6        17.9     

 

項目別

樣本數 引導標示

及動線規

劃

各項服務

設施便利

性

等候空間

設計

環境清潔

程度

【服務台

人員】服

務態度

【承辦人

員】服務

態度

窗口等候

時間
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        附表5 就前面提及的洽公環境、人員服務及便民措施項目中，請問您最重視哪三項？

     調查對象：全體受訪者。

單位：人；% 單位：人；%

人數 結構

全體 1,200 100.0      40.1 39.8 34.7 20.2 23.2 22.4 0.5

洽公單位

中區分署 200 16.7        48.5 44.5 45.5 38.0 26.5 36.0 0.5

新竹辦事處 200 16.7        46.5 46.0 49.0 17.0 28.0 30.5 0.5

苗栗辦事處 200 16.7        29.0 42.0 32.0 12.0 30.5 18.5 0.0

彰化辦事處 200 16.7        38.5 28.5 29.0 18.5 11.5 17.5 0.5

南投辦事處 200 16.7        40.0 43.5 27.0 15.0 17.5 16.0 1.0

雲林辦事處 200 16.7        38.0 34.5 25.5 20.5 25.0 16.0 0.5

性別

男 619 51.6        40.7 39.7 36.2 18.4 20.5 21.2 0.8

女 566 47.2        39.2 40.1 32.7 21.9 25.8 23.9 0.2

未填答 15 1.3          46.7 33.3 46.7 26.7 33.3 20.0 0.0

年齡

20-29歲 77 6.4          44.2 35.1 28.6 18.2 19.5 16.9 0.0

30-39歲 199 16.6        40.7 45.2 34.7 18.6 21.6 25.1 0.0

40-49歲 298 24.8        38.6 39.9 36.2 20.1 26.2 25.5 0.3

50-59歲 365 30.4        39.2 37.8 34.8 20.8 24.1 19.5 0.3

60歲以上 250 20.8        40.8 39.6 33.6 19.2 20.8 22.0 1.6

未填答 11 0.9          54.5 45.5 54.5 63.6 18.2 36.4 0.0

教育程度

國小及以下 85 7.1          32.9 38.8 35.3 16.5 25.9 12.9 0.0

國(初)中 121 10.1        33.1 38.8 38.8 14.9 24.8 19.8 0.0

高中(職) 363 30.3        37.2 34.7 34.2 18.5 22.0 18.5 0.8

大學(專) 526 43.8        43.5 42.6 33.8 22.6 25.3 27.2 0.4

研究所以上 74 6.2          44.6 47.3 39.2 24.3 12.2 20.3 0.0

未填答 31 2.6          51.6 41.9 25.8 19.4 12.9 29.0 3.2

職業別

地政士 122 10.2        49.2 45.9 41.8 36.9 24.6 32.8 0.0

一般民眾 1,050 87.5        39.1 39.0 33.9 18.4 23.2 21.1 0.5

未填答 28 2.3          35.7 46.4 32.1 14.3 14.3 25.0 3.6

 

未填答
服務人員

專業能力

服務人員

處理流程

熟悉度

跨轄區服

務

多元繳費

途徑

提供多元

溝通管道
項目別

樣本數 服務人員

回應需求

或問題的

表現
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人數 結構

全體 1,200 100.0  100.0  96.7 61.5 35.2 0.3 0.3 0.0 3.1

洽公單位 #

中區分署 200 16.7    100.0  93.5 73.5 20.0 0.0 0.0 0.0 6.5

新竹辦事處 200 16.7    100.0  99.5 55.5 44.0 0.0 0.0 0.0 0.5

苗栗辦事處 200 16.7    100.0  95.5 58.0 37.5 0.0 0.0 0.0 4.5

彰化辦事處 200 16.7    100.0  99.0 56.5 42.5 1.0 1.0 0.0 0.0

南投辦事處 200 16.7    100.0  95.0 62.5 32.5 0.0 0.0 0.0 5.0

雲林辦事處 200 16.7    100.0  97.5 63.0 34.5 0.5 0.5 0.0 2.0

性別

男 619 51.6    100.0  96.9 63.3 33.6 0.5 0.5 0.0 2.6

女 566 47.2    100.0  96.5 60.1 36.4 0.0 0.0 0.0 3.5

未填答 15 1.3      100.0  93.3 40.0 53.3 0.0 0.0 0.0 6.7

年齡 #

20-29歲 77 6.4      100.0  94.8 63.6 31.2 0.0 0.0 0.0 5.2

30-39歲 199 16.6    100.0  96.5 58.3 38.2 0.0 0.0 0.0 3.5

40-49歲 298 24.8    100.0  95.0 65.8 29.2 0.7 0.7 0.0 4.4

50-59歲 365 30.4    100.0  96.7 56.4 40.3 0.3 0.3 0.0 3.0

60歲以上 250 20.8    100.0  99.2 64.8 34.4 0.0 0.0 0.0 0.8

未填答 11 0.9      100.0  100.0 81.8 18.2 0.0 0.0 0.0 0.0

教育程度 #

國小及以下 85 7.1      100.0  96.5 63.5 32.9 0.0 0.0 0.0 3.5

國(初)中 121 10.1    100.0  96.7 51.2 45.5 0.0 0.0 0.0 3.3

高中(職) 363 30.3    100.0  97.5 59.0 38.6 0.8 0.8 0.0 1.7

大學(專) 526 43.8    100.0  96.0 63.5 32.5 0.0 0.0 0.0 4.0

研究所以上 74 6.2      100.0  95.9 70.3 25.7 0.0 0.0 0.0 4.1

未填答 31 2.6      100.0  100.0 71.0 29.0 0.0 0.0 0.0 0.0

職業別 #

地政士 122 10.2    100.0  97.5 68.0 29.5 0.0 0.0 0.0 2.5

一般民眾 1,050 87.5    100.0  96.5 60.6 35.9 0.3 0.3 0.0 3.2

未填答 28 2.3      100.0  100.0 67.9 32.1 0.0 0.0 0.0 0.0
 
註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.將量表之選項合併為二項進行檢定，例如「非常滿意」與「還算滿意」合併為「滿意」，「非常不滿意」與「不太滿

    意」合併為「不滿意」，「無意見」視為遺漏值。

4.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

5.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

6.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

7.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

還算

滿意

不太

滿意

非常

不滿意

附表6 請問您對於本分署(辦事處)最近1年「整體清廉度」滿不滿意？

調查對象：全體受訪者。

單位：人；%

項目別
樣本數

總計 滿意 不滿意
拒答/

無意見
非常

滿意
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人數 結構

全體 1,200 100.0  100.0  96.4 59.4 37.0 0.3 0.2 0.1 3.3

洽公單位 #

中區分署 200 16.7    100.0  93.0 65.5 27.5 0.0 0.0 0.0 7.0

新竹辦事處 200 16.7    100.0  100.0 53.0 47.0 0.0 0.0 0.0 0.0

苗栗辦事處 200 16.7    100.0  95.0 58.0 37.0 0.5 0.0 0.5 4.5

彰化辦事處 200 16.7    100.0  99.5 56.0 43.5 0.5 0.5 0.0 0.0

南投辦事處 200 16.7    100.0  93.5 61.0 32.5 0.0 0.0 0.0 6.5

雲林辦事處 200 16.7    100.0  97.5 63.0 34.5 0.5 0.5 0.0 2.0

性別

男 619 51.6    100.0  97.6 62.5 35.1 0.2 0.2 0.0 2.3

女 566 47.2    100.0  95.2 56.9 38.3 0.4 0.2 0.2 4.4

未填答 15 1.3      100.0  93.3 26.7 66.7 0.0 0.0 0.0 6.7

年齡 #

20-29歲 77 6.4      100.0  93.5 59.7 33.8 0.0 0.0 0.0 6.5

30-39歲 199 16.6    100.0  95.0 58.3 36.7 0.5 0.0 0.5 4.5

40-49歲 298 24.8    100.0  94.6 58.4 36.2 0.7 0.7 0.0 4.7

50-59歲 365 30.4    100.0  97.5 57.8 39.7 0.0 0.0 0.0 2.5

60歲以上 250 20.8    100.0  98.8 62.8 36.0 0.0 0.0 0.0 1.2

未填答 11 0.9      100.0  100.0 81.8 18.2 0.0 0.0 0.0 0.0

教育程度 #

國小及以下 85 7.1      100.0  96.5 56.5 40.0 0.0 0.0 0.0 3.5

國(初)中 121 10.1    100.0  98.3 57.0 41.3 0.0 0.0 0.0 1.7

高中(職) 363 30.3    100.0  97.2 56.5 40.8 0.3 0.3 0.0 2.5

大學(專) 526 43.8    100.0  95.2 60.6 34.6 0.4 0.2 0.2 4.4

研究所以上 74 6.2      100.0  95.9 71.6 24.3 0.0 0.0 0.0 4.1

未填答 31 2.6      100.0  100.0 61.3 38.7 0.0 0.0 0.0 0.0

職業別 #

地政士 122 10.2    100.0  95.9 66.4 29.5 0.8 0.8 0.0 3.3

一般民眾 1,050 87.5    100.0  96.4 58.8 37.6 0.2 0.1 0.1 3.4

未填答 28 2.3      100.0  100.0 53.6 46.4 0.0 0.0 0.0 0.0
 
註：1.統計表中關聯性分析採「卡方檢定」(Chi-square Test)。

2.「*」表示在95%的信心水準下，基本問題與題目問項為顯著差異。

     # 表示細格期望值小於5的比率超過20%或最小的預期個數小於1，不適用卡方檢定。

3.將量表之選項合併為二項進行檢定，例如「非常有信心」與「還算有信心」合併為「有信心」，「完全沒信心」與

    「不太有信心」合併為「沒信心」，「無意見」視為遺漏值。

4.各題答案如有不知道或拒答，亦不加入檢定中。。

5.交叉表所列之數值為修正選項後之檢定值，不過，表中仍維持原變數選項分類。

6.橫列百分比加總應該等於100%，有些不等於100%是因為四捨五入的關係。

7.四捨五入進位關係，選項百分比加總可能有±0.01之誤差。

還算

有信心

不太

有信心

完全沒

信心

附表7 請問您對本分署(辦事處)未來1年「推動廉政工作提升清廉施政的努力」有沒有信心？

調查對象：全體受訪者。

單位：人；%

項目別
樣本數

總計 有信心 沒信心
拒答/

無意見
非常

有信心
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